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Православие и китайцы в религиозном ландшафте 
дальневосточного порубежья: исторический контекст

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению истории православия среди 
китайцев в условиях религиозного ландшафта дальневосточного порубежья. В 
работе представлены данные о распространении православия среди китайских 
подданных Приамурья в середине XVII в. – второй половине XIX в. Приводятся 
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сведения о численности православного китайского и маньчжурского населения в Амурской области 
на рубеже XIX – ХХ вв. Раскрываются особенности восприятия православными русскими китайских 
подданных на рубеже XIX – ХХ вв. Автор приходит к выводу, что исторически случаи обращения 
китайского и маньчжурского населения в православие не имели массового характера. Об этом свиде-
тельствуют как статистические материалы, так и данные периодических конфессиональных изданий. 
Вместе с тем принятие китайскими подданными православия воспринималось духовенством как дело 
перспективное, способствовавшее развитию межкультурной коммуникации. Представления дальнево-
сточного духовенства о религиозном ландшафте дальневосточного порубежья включали священные 
места инорелигиозного происхождения, в том числе китайско-маньчжурские святыни. Для православ-
ного сознания освящение территории дальневосточного порубежья было связано с храмостроитель-
ством, присутствием христианских святых. Среди константных образов христианских святых выделя-
ется св. Николай, а также Богородица. 
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Введение 
В российской и зарубежной науке имеется значительный опыт изучения те-

мы православия среди китайцев. Прежде всего это работы по истории православия 
в Китае, в числе которых следующие: [Поздняев, 1998; Ломанов, 2002; Дацышен, 
2007; Православие, 2013; Афонина, 2017; Петровский, 2022 и др.]. Проблема осу-
ществления миссионерской деятельности среди китайцев восходит к дореволюци-
онному периоду и раскрывалась в работах православного духовенства: [Адоратский, 
1887; Авраам, 1903 и др.]. Изучению распространения православия среди китайцев 
и маньчжуров на территории дальневосточного порубежья посвящены такие иссле-
дования, как: [Кириллов, 1896; Аниховский, 2004; Аниховский, Болотин, Забияко, 
2005; Нестерова, 2014 и др.]. 

Новизна данной работы обусловлена тем, что доступный эмпирический ма-
териал анализируется через призму концепции дальневосточного порубежья и тео-
рии религиозного ландшафта. 

В качестве источников исследования выступают материалы дореволюцион-
ного периода. Архивные материалы [ГААО]; Камчатские и Благовещенские епархи-
альные ведомости [Камчатские епархиальные ведомости, 1894, 1895 и др.; Тихвин-
ский, 1895; Хроника, 1895; Присоединение, 1894, 1895, 1896; Стефан, 1895; Про-
свещение, 1895; Гаркин, 1903] и другие; отчёты генерал-губернаторов Приамурья 
[Всеподданейший отчёт, 1895, 23–27], обзоры Амурской области [Обзор, http://elib.
shpl.ru/ru/nodes/27178-za-1871-god- 1871#mode/inspect/page/2/zoom/9], Первая все-
общая перепись населения Российской империи [Первая всеобщая перепись, 1905].  

Концептуальные положения по вопросам порубежья и религиозного ланд-
шафта с позиции географии религии раскрыты в публикациях А.П. Забияко [За-
бияко, 2016; Забияко, 2025]. Религиозный ландшафт дальневосточного порубежья 
представляет собой локус пространства, где с середины XIX века шли интенсивные 
контакты переселенцев – подданных Российской империи с местными народами 
Дальнего Востока. В статье будут раскрыты особенности православной картины 
мира в условиях дальневосточного фронтира. Исходя из теоретических оснований 
географии религии, «религиозное сознание маркирует земное пространство каче-
ствами, символическими объектами и топонимами, указывающими на присутствие 
в земном неземного, потустороннего» [Забияко, 2025, 177]. Вскроем этот аспект на 
доступных источниковых материалах.  

Краткая историческая справка о распространении православия 
среди китайского населения Приамурья 

в середине XVII в. – второй половине XIX в. 
Случаи принятия православия народами Амура восходят к середине XVII в. 

[Аниховский, 2004, 121]. При осаде в 1655 г. русского Кумарского острога китайцы 
(«никаны») упоминаются как подневольные участники маньчжурских походов [За-
бияко, Забияко, Зиненко, 2023, 201]. Двое из них перешли на сторону русских и были 
по их прошению крещены [Аниховский, 2004, 121]. До середины XIX в. крещения 
китайских подданных носили случайный характер. В 1675 г. некий китайский тунгус 
добровольно изъявил желание креститься [Кириллов, 1896, 5]. Насильственное обра-
щение местных народов в православие не дозволялось. На протяжении XVII – XVIII вв. 
Тобольская епархия предпринимала попытки организации миссионерской работы в 
Забайкалье, на Камчатке и в Якутске. О результатах деятельности этих миссий среди 
китайских подданных судить сложно [Аниховский, 2004, 122–123]. До 1854 г., не имея 
разрешения Св. Синода, православные миссионеры Приамурья не могли иницииро-
вать проповеди среди местных народов, однако откликались на их духовные просьбы 
[Кириллов, 1896, 118]. Активную позицию в этом вопросе занимал архиепископ Кам-
чатский Иннокентий (Иван Евсеевич Попов-Вениаминов), который понимал геополи-
тическое значение присоединения Приамурья к России и признавал конкуренцию со 
стороны западно-христианских миссионеров в Маньчжурии [Кириллов, 1896, 9–10]. 
После заключения Айгунского (1858 г.) и Пекинского (1860 г.) договоров и образова-
ния русских поселений в Приамурье создавались условия для развития миссионерской 
работы. На основании ст. 8 Тяньцзинского договора разрешалось распространение 
христианства среди китайских поданных [Трактат, https://constitutions.ru/?p=21254].
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Однако миссионерская работа среди китайско-маньчжурского населения тре- 
бовала серьёзной организационной и кадровой подготовки. Говоря о православии и 
китайцах во второй половине XIX – начале ХХ вв., будем иметь ввиду подданных 
Цинской империи, включая маньчжуров. Внутренняя политика цинских властей, на-
чиная с водворения в 1644 г. маньчжурской династии в Китае, способствовала раз-
витию тесного культурного взаимодействия китайцев и маньчжуров [Аниховский, 
2004, 94]. Китайское языковое и религиозное влияние, численное преимущество ки-
тайцев над маньчжурами ускоряло ассимиляционные процессы. «… манджуры, ко-
торых меньшинство, до такой степени окитаились, что ни по языку, ни по обыча-
ям, ни по костюму, наконец, они существенно не разнятся от природных китайцев» 
[Грум-Гржимайло, 1894, 392–393]. В православных источниках в контексте мисси-
онерской деятельности часто китайцы и маньчжуры описываются в совокупности 
как подданные Цинской империи.     

История организации миссионерской работы среди китайского и маньчжур-
ского населения Приамурья второй половины XIX в. реконструирована в работах ис-
следователей [Аниховский, 2004, 131–153]. После отъезда Иннокентия (Попова-Ве-
ниаминова) в Москву епископом Камчатским в 1868 г. стал опытный миссионер 
Вениамин (В.А. Благонравов). Решался кадровый вопрос, предпринимались меры к 
обеспечению миссионеров необходимой литературой. В 1869 г. миссионеры Благо-
вещенского стана приступили к непосредственной работе с китайско-маньчжурским 
населением [Аниховский, 2004, 132]. Исследователями также подробно описана мис-
сионерская деятельность за пределами Благовещенска, в маньчжурских поселениях 
Зазейского района Амурской области и на правом берегу Амура в конце 1860-х –  
1870-х гг. [Аниховский, Болотин, Забияко, 2005, 230–235]. Успех миссии был напря-
мую связан с усердием духовенства. После перевода епископа Вениамина на Ир-
кутскую кафедру работа была приостановлена и возобновилась в начале 1880-х гг. 
В 1893–1896 гг. миссионерскую деятельность среди маньчжуро-китайского насе-
лениях г. Благовещенска и на сопредельных территориях осуществлял иеромонах 
Стефан [Аниховский, Болотин, Забияко, 2005, 235]. Переход китайских подданных в 
православие в тот период времени осложнялся экономическими, юридическими, со-
циальными причинами. Китайские купцы рисковали лишиться капиталов. Бывали 
случаи, что крещёные китайцы-работяги переходили в маргинальное положение, их 
не признавали ни свои, ни русские [Аниховский, Болотин, Забияко, 2005, 236]. В це-
лом практика миссионерской работы во второй половине XIX века осуществлялась 
по всей территории Камчатской епархии, включала Амурскую, Приморскую обла-
сти, Сахалин, а также сопредельные приграничные территории, например, Сахалян 
(современный китайский город Хэйхэ). 

Таким образом, первые попытки православной христианизации в Приамурье 
восходят к середине XVII в., во второй половине XIX в. миссионерская работа среди 
подданных Цинской империи на приграничных территориях обрела системный ха-
рактер, но продолжала зависеть от политико-правовых условий, инициативности и 
личных качеств духовенства, а также индивидуальных обстоятельств обращаемых.  

Количественный и качественный состав 
православного китайского и маньчжурского населения 

в Амурской области на рубеже XIX – ХХ вв.
Численность китайского и маньчжурского населения в Амурской области на 

рубеже XIX – ХХ вв. не была стабильной. Подсчёты были затруднены в силу сме-
шения маньчжурского, даурского и китайского (никанского) населения [Грум-Гржи-
майло, 1894, 397]. Этим объясняются противоречивые цифры в разных источниках. 
Известно, что в 1883 г. на российской стороне Приамурья было 63 маньчжурских по-
селения, из них 37 можно было назвать селениями, остальные представляли собой 
обособленные фанзы [Грум-Гржимайло, 1894, 394–397]. Общее количество маньч- 
журских и китайских жителей этих селений составляло 12300 человек: маньчжуров 
4400 человек; китайцев – 7900 человек.  

В обзорах Амурской области за период с 1891 по 1914 гг. фиксировалась чис- 
ленность китайских подданных. Учитывались и те, кто постоянно проживали на рос- 
сийской стороне, в том числе маньчжуры, и те, кто попадал в категорию иностран-
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цев. Округляя данные, можно сказать, что показатели присутствия китайских под-
данных варьировались от 7 до 16 тысяч человек за указанный период [Обзор, http://
elib.shpl.ru/ru/nodes/27178-za-1871-god- 1871#mode/inspect/page/2/zoom/9].

Переписью 1897 г. было учтено 7816 человек, для которых родным языком 
был китайский, и 3344 человек, считавших родным языком маньчжурский [Первая 
всеобщая перепись, 3]. Относительно количества православных китайцев и маньч- 
журов данные переписи противоречивы. В аналитической части документа утверж- 
дается, что в Амурской области в 1897 г. православие исповедовали 11 китайцев, 
включая 1 женщину, и 9 маньчжуров, включая 3 женщин (в совокупности 20 чело-
век). Также в этой части указывалось, что ежегодно к Русской православной церкви 
присоединяется по 5–10 человек из числа корейцев, китайцев, маньчжуров [Первая 
всеобщая перепись, 16–17]. В прилагаемой к Переписи таблице под номером 14 
«Распределение населения по вероисповеданиям и родному языку» указано, что сре-
ди православных учтено 38 китайцев, включая 16 женщин; 108 маньчжурских муж-
чин и 18 женщин. В совокупности – 159 человек. Данные по количеству учтённых в 
Амурской области православных людей не вызывают сомнения, и в аналитической 
части, и в табличной указано 91  621 человек [Первая всеобщая перепись, 16]. В 
любом случае количество православных китайских подданных было весьма скром-
ным, составляло от 0,02 до 0,17 % от общего числа православных людей в Амур- 
ской области.  

Данные о количестве крещений и небольшие справки о крещённых китай-
ских подданных дают православные источники. Архивные документы от 1896 г. 
свидетельствуют о случаях крещений в Амурской области: китаец Ло Ли в 21 год 
крестился в посёлке Димском в приходе Поярковской церкви и принял имя Тимо-
фей; Ян Гуй Тин, 22 года, буддист, крестился в Спасо-Преображенской церкви с 
принятием имени Иннокентий. В 1897 г. был крещён один китайский мальчик и 
три китайца, находившихся в Тымовской тюрьме (о. Сахалин) за хищение золота. 
До принятия крещения они были буддистами. Это Ли Цай, Тун Мин и Чин Юн 
Фу, все получили имя Иннокентий. Ещё один китаец крестился в Сучанской церкви 
(Приморский край). В 1898 г. был крещён китаец Ло Си (Ло Хя), получивший имя 
Николай [ГААО]. 

О случаях крещения китайцев Русская православная церковь публично со-
общала через материалы газетных публикаций. В «Камчатских епархиальных ведо-
мостях» был специальный раздел «Присоединение к православной церкви» [Присо-
единение, 1894, 1895, 1896; Просвещение, 1895].     

«Проживающий в г. Благовещенске китайский подданный Меджи-Тян  
27 сентября сего года миссионером 2-й миссии при Камчатском архиерейском доме, 
иеромонахом Стефаном просвещён св. крещением, с наречением ему имени Алек-
сандр» [Присоединение, 1894, 144].

«Священником Завитинской церкви Георгием Скрябиным просвещены св. кре- 
щением проживающие в с. Михайловском маньчжур Синь-ю, 37 лет, и маньчжурка 
Тэ-юнь-ха, 32-х лет» [Присоединение, 1895, 16].

«Маньчжурским миссионером, иеромонахом Камчатского архиерейского до- 
ма Стефаном, 2 ноября с. г., просвещён св. крещением из язычества китайский под-
даный Цун-ги-хуа, 25 лет, с наречением ему во св. крещении имени Михаил» [При-
соединение, 1896, 203]. Для людей китайской культуры второй половины XIX в. 
смена имени означала полный разрыв прежних социальных связей, выход за преде-
лы семейного и государственного уклада [Нестерова, 2014, 241].  

В единичных заметках встречаются более развёрнутые описания обсто-
ятельств, побудивших китайских подданных принять крещение. По сообщению 
священника Космы Серговского, 21 марта 1895 г. он крестил молодого маньчжу-
ра Тун-чун-лии. Новокрещённому было 22 года и его нарекли именем Михаил. Он 
проживал в селении Ильинском (за Зеей на р. Дим). «Этот маньчжур явился в се-
ление Ильинское в августе месяце прошедшего 1894 г. и в скором времени изъявил 
желание присоединиться к св. православной церкви через св. крещение... С великим 
усердием и любовью он слушал учение о православной вере. Постоянно посещал 
храм Божий и вообще отличался большим усердием к молитве... я, испытывая ис-
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кренность его желания, всё отлагал время крещения и только, когда окончательно 
убедился в искренности его желания присоединиться к св. православной церкви, ре-
шил крестить его 25-го марта. Но он 18-го марта сильно захворал и начал с плачем 
просить меня крестить его, боясь, как бы ему не умереть без св. крещения. Поэто-
му я совершил над ним таинство св. крещения сего 21-го марта. Между прочим, 
маньчжур Тун-чун-лии до своей болезни посещал Ильинскую церковно-приходскую 
школу, где выучился в скором времени читать и писать по-русски» [Камчатские 
епархиальные ведомости, 1895, 156].

Наиболее сенсационный для своего времени пример крещения случился  
5 октября 1895 г. Священник Загородно-Зейской Архиерейской домовой церкви Ва-
силий Суханов крестил китаянку Аля-ту с наречением ей имени Екатерина. Нео-
бычность события была обусловлена полом и происхождением китаянки. Сами пра-
вославные авторы признавались: «Это редкостный случай и чуть ли не первый в 
жизни китайской и маньчжурской миссии! Что китайцев крещёных сравнительно 
много – это правда, но никто не запомнит, чтобы была хоть одна крещёная кита-
янка» [Просвещение, 1895, 156]. До наших дней сохранились лишь статистические 
данные о китайских или маньчжурских женщинах, принимавших крещение. Вто-
рым примечательным фактом было то, что китаянка не была из местных жителей, 
она прибыла из внутреннего Китая. «По прибытии в Благовещенск она заявила, 
что, наслышавшись о нашей вере и увлёкшись ею, а также о нашем гражданском 
управлении, ушла от своих родных и приехала сюда с целью принять св. крещение 
и русское подданство… По оглашении её, продолжавшемся более двух недель, со-
вершено над нею таинство крещения… В настоящее время Екатерина живёт у 
восприёмного отца своего не в качеств прислуги, а в качестве родственницы и от-
личается скромностью поведенья, услужливостью, вежливостью и другими пре-
красными качествами» [Стефан, 1895, 527–528].

Из обнародованных отечественными исследователями архивных данных из-
вестно, что на рубеже XIX – XX вв. в Приамурском генерал-губернаторстве суще-
ствовала практика прошений китайцев о принятии в российское подданство. При-
нятие православия было ведущим мотивом для изменения подданства. За период с 
1876 по 1900 гг. выявлено 87 прошений, из них 46 человек (56 %) были православ-
ными; за период с 1913 по 1917 гг. – 83 заявления, большинство заявителей были 
православными или готовились к крещению [Нестерова, 2014, 241].  

Таким образом, статистические данные и подробные описания случаев креще-
ний среди иноверцев в конфессиональных периодических изданиях свидетельствуют 
о том, что массового характера обращения в православие китайских подданных не бы-
ло. Скорее это были отдельные случаи, которые, безусловно, имели важное значение 
для развития миссионерской работы. Полноценный социальный портрет новообра-
щённых китайцев сложно реконструировать, заметим лишь, что среди них преобла-
дали мужчины, чаще в возрасте 21–25 лет. До принятия православия они могли быть 
язычниками, буддистами, конфуцианцами, носителями синкретичной религиозности.      

Особенности восприятия 
православными русскими китайских подданных

Отсутствие опыта взаимодействия подданных Российской и Цинской им-
перий сказывались на взаимном восприятии друг друга, что отражено в описаниях 
православных авторов. В пересказах истории китаянки Екатерины, принявшей кре-
щение, есть указания на незнание русскими и китайцами друг друга. «Она очень 
правдоподобно рассказывала о тех диких представлениях относительно русских 
нравов и обычаев, какие ходят внутри Китая, и заявляла, что, если бы китайцы 
узнали действительную жизнь русских с их религией, то с радостью переменили бы 
свою религию на христианскую» [Стефан, 1895, 528]. 

Православные авторы в описаниях китайских селений подчёркивали непри-
вычность бытовых особенностей. Например, селение Мохо на китайском берегу 
Амура: «узкая улица, по которой с трудом можно проехать на русской тройке»; 
«расположены вплотную китайские фанзы: рядом с прачечной мясная лавка, <…> 
что-то вроде трактира, затем магазин, далее подобие скотобойни, потом снова 
магазины, парикмахерская…» [Тихвинский, 1895, 266–267]. 
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В ежегодных отчётах или небольших записках православных авторов за-
острялось внимание на инорелигиозности маньчжуров и китайцев: «исповедники 
буддизма, религии Конфуция и шаманизма» [Отчёт, 1895, 47; Отчёт, 1896, 62] и др. 
По представлениям православного духовенства, китайцы и маньчжуры прибывали 
в Приамурский край с целью мелкого заработка и мелкой торговли. Селились пре-
имущественно в городах: Владивостоке, Благовещенске, Хабаровске; маньчжуры 
обитали в Благовещенске и, главным образом, в Зазейском районе  [Отчёт, 1896, 62]. 
В описаниях встречаем факты отсутствия контроля: «этот инородческий элемент, 
переходя с китайской территории, быстро наполняет край и особенно города, не 
встречая препятствий со стороны русских властей» [Отчёт, 1895, 47; Отчёт, 1898, 
104]. Усугубляло ситуацию то, что православные авторы в китайцах видели помеху, 
которая мешала осуществлению эффективной миссионерской работы среди мест-
ных народов – орочонов, гольдов и других. «Эти инородцы всецело находятся под 
влиянием китайцев, которые навевают им мысли, противные христианству и рус-
скому государству» [Протодиаконов, 1894, 349]. Отлаженные продажи китайской 
водки (ханшиной) воспринимались православным духовенством как причина пьян-
ства среди казаков и аборигенов [Протодиаконов, 1895, 308; Каюков, 1989, 95] и др. 
В отдельных случаях китайское негативное влияние усматривали даже в практике 
многожёнства среди гольдов [Отчёт, 1898, 194]. 

Основой для сближения с китайскими подданными, по мнению православ-
ных, могла бы стать общая вера. Начало присутствия маньчжуро-китайского насе-
ления на православных богослужениях описано в воспоминаниях некого прихожа-
нина. По памяти, спустя 34 года, он писал: «Светлое, чудное утро 5-го июня 1860 
года. Незатейливые, низенькие постройки новорождённого гор. Благовещенска, 
раскинутые в одиночку по очищенному от леса ровному берегу р. Амура...» [Голос, 
1894, 2]. Для православных переселенцев Дальнего Востока строительство церкви 
было делом первостепенным: «Среди этой пестреющей, словно цветник, слобод-
ки (колыбели нынешнего Благовещенска) красуется на холмике новая, чистенькая 
деревянная церковь с “колокольней башней” и кажется не убогой, а стоит слов-
но великан среди избёнок и землянок…». В представленных описаниях явно просле-
живается любовь к месту жизни, географы для описания таких явлений оперируют 
понятием топофилия [Лавренова, 2023, 58–67]. В записях этнографов как внешних 
наблюдателей того же периода Благовещенск сравнивается с наскоро построенной 
казармой, а церковь описывается как маленькая, «сделанная недавно и наскоро из 
часовни…» [Максимов, 1864, 191]. Для прихожанина наличие православной церк-
ви, коллективные священнодействия на территории русско-китайского порубежья – 
это символ священной картины, которая способна благотворно повлиять на ино-
верцев. «…на другом берегу Амура, маньчжурское селение; вся береговая улица его 
усеяна пёстрою толпою сынов “Небесной империи”. С раннего утра их вызвали 
сюда церковный благовест, впервые услышанный ими, и небывалое оживление на 
русском берегу. От них вся священная картина на бугорке видна как на ладони и 
вся эта пёстрая языческая толпа… замерла в созерцании величественного зрели-
ща христианской общественной молитвы» [Голос, 1894, 3].

Описания православного прихожанина в гиперболизированном виде пере-
дают значение православия для маньчжуро-китайского населения: «Поодаль от 
богомольцев в кустах… виднеются пёстрые фигуры маньчжур и китайцев…; лю-
бопытные взоры язычников устремлены на молящихся, на церковь, проникли 
внутрь её и остановились на сияющем лучами солнца кресте в руках Еписко-
па. Невиданное дотоле зрелище христианского богослужения дышало тою свято-
стью, которая не может не проникнуть в душу человеческого существа, и от того 
сказывается на лицах и фигурах маньчжур и китайцев – они словно замерли с вы-
тянутыми вперёд лицами, с широко-раскрытыми глазами, пытливо устрем-
лёнными внутрь православного храма» [Голос, 1894, 3].

И далее от воспоминаний прихожанин перешёл к текущим для него собы-
тиям: «Тот же Благовещенск, но не новорождённый, а переживающий 33-ю вес-
ну… Обширный, многолюдный город встрепенулся, приукрасился и празднует день 
св. Николая. Такое же чудное весеннее утро… величественный каменный храм, 
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<…> краса города. В <…> храме архиерейским служением совершается литургия. 
Тысячная толпа народа – на улице и на церковном дворе. Храм переполнен моля-
щимися. Между богомольцами <…> резко выделяются фигуры трёх маньчжур – 
отца и его двух детей, мальчиков лет 7–9, в их национальных костюмах, с ха-
рактерными, полуобритыми головами, украшенными длинными косами. Губы 
отца шевелятся, глаза устремлены вверх, руки, сложенные ладонями, у груди; 
по временам он поднимает их к лицу, затем земно кланяется; дети, взглядывая 
на отца, подражают ему. <…> под сводами храма раздались священные слова... 
Донеслись они и до коленопреклонённых маньчжур и все они пали ниц пред свя-
щенным знаменем христианства...» [Голос, 1894, 4]. 

Кроме наблюдений прихожанина сохранились описания китайцев и маньч-
журов, сделанные профессиональными православными миссионерами, в их числе 
иеромонах Стефан. Миссионер составил комплексный портрет своей потенциаль-
ной паствы: «Оказалось, что в г. Благовещенске живут исключительно приезжие 
торгующие китайцы, а маньчжур почти совсем нет, так как они обитают в 
деревнях маньчжурских, <…> занимаются там хозяйством <…> в минувшем 
году мне довелось иметь дело с одними китайцами. Сначала я познакомился с 
некоторыми китайцами, торгующими на рынке и в лавочках, которых <…> чрез-
вычайно много в нашем городе. Все китайцы очень вежливы, деликатны и госте-
приимны. При встрече они называли меня, своим ломанным языком “бадюжка” и 
радушно принимали. Так как торгующие китайцы почти все свободно говорят на 
русском языке, а многие умеют даже и писать по-русски, то я с ними объяснялся 
без особенного затруднения…» [Стефан, 1894, 193].

Представления об успешности миссионерской работы среди китайцев боль-
ше походили на проекты будущего: «Постепенное же влияние христианства на 
современных китайцев не подлежит ни малейшему сомнению, хотя, откровенно 
сказать, прямых обращений в христианство из китайцев не особенно много…». 
Препятствия к миссионерской работе были обусловлены экономическими и соци-
альными причинами: «сожаление лишиться капитала, сожаление расстаться с 
семьёю и сожаление остаться без куска хлеба удерживает китайцев от принятия 
православной веры» [Стефан, 1894, 193–196].

Таким образом, в представлениях православных авторов рубежа XIX–XX вв. 
китайские подданные воспринимались как люди иной культуры, иной веры. При 
этом христианизация представлялась им как дело перспективное, способствовав-
шее лучшему усвоению иноверцами русских обычаев, преодолению культурной 
дистанции. 

Представления о китайцах 
в контексте религиозной топографии дальневосточного порубежья 

второй половины XIX – начала ХХ вв. 
Религиозный ландшафт Приамурья второй половины XIX – начала XX вв. 

включал священные места населявших эту территорию народов. Указания на свя-
щенные места китайского и маньчжурского населения встречаем в рапорте 1857 г. 
первого амурского священника А.П. Сизого: «На протяжении 80 вёрст от Усть-
Зеи находится более 50 деревень маньчжурских на прекрасных, ровных долинах, 
но только безлесных, хотя у каждой деревни есть рощи, где у них обыкновенно 
бывает молельня и кладбище; по моему мнению, эти рощи разведены рукою чело-
века и потому считаются у них за святыню и находятся целые столетия не-
вредимыми» [Кафедральный протоиерей, 1897, 249]. В похожем ключе высказался 
первый амурский краевед А.В. Кириллов: «Среди этой равнины то там, то сям на-
чали мелькать китайские деревушки, живописно выглядывая из-за зелени вековых 
дубовых рощей, уцелевших в силу обычая китайцев – украшать тенью деревьев, 
могилы предков» [Кириллов, 1882, 365]. 

Наличие культовых мест способствовало сохранению культурной самобыт-
ности китайского населения. На рубеже XIX–XX вв. по всей территории Приамурья 
встречались предметы китайского культа: у маньчжурских военных постов, в от-
дельных фанзах, по берегам рек, в тайге. Исследователями выделены несколько ти-
пов китайских культовых сооружений в Приамурье и Приморье: сельские кумирни, 
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городские святилища, придорожные кумирни, алтари в жилых помещениях [Ани-
ховский, 2004, 83–86]. Священные места обязательно были связаны с обширным 
пантеоном китайских божеств. Помимо народных и синкретичных элементов рели-
гиозной жизни китайского населения Приамурья зафиксированы культовые практи-
ки, имевшие отношение к даосизму, конфуцианству, буддизму [Аниховский, 2004, 
83–86]. Не вдаваясь в подробности, важно подчеркнуть, что религиозная жизнь 
дальневосточного порубежья отличалась большим разнообразием. Люди дальнево-
сточного фронтира могли беспрепятственно наблюдать проявления духовной куль-
туры разных этнических и религиозных групп. В «Благовещенских епархиальных 
ведомостях» сохранились публикации, в которых описаны диспуты между право-
славным духовенством и представителями духовного христианства. В спорах о свя-
тых иконах молокане ссылались на увиденные в Маньчжурии кумирни: «как от-
крылось из бесед с маньчжурами, они своих «бурханов» за идолов или богов не счи-
тают, а только за их изображения, хотя и поставляют перед ними чашки с рисом 
и “ханшиной” – рисовой водкой». [Хроника, 1903, 325]. Таким образом, религиоз-
ный ландшафт дальневосточного порубежья давал возможность людям православ-
ной культуры знакомиться не только с верованиями местных народов, но и своих 
соотечественников с отличными религиозными взглядами. В такой ситуации вклю-
чались механизмы интеграции иноверцев в русскую православную картину мира. 

В русском православии всегда была особая связь с христианскими святыми. 
Образ Святой Руси тесно связан с хождениями Андрея Первозванного, заступниче-
ством Богородицы и Николая Чудотворца [Забияко, 2002, 245]. С Богородицей были 
связаны идеи защиты, близости, отсутствие страха [Бузмакова, 2008, 28–33]. В ситу-
ациях миграции, заселения новых регионов, взаимодействия с местными народами 
православные переселенцы не утрачивали ощущения присутствия христианских 
святых и заступников. Это подтверждается православными источниками. Ежегод-
но, особенно в летнее время, благовещенские архиереи посещали окормляемые ими 
земли и выступали с проповедями [Гаркин, 1903, 333–334]. Назначенный в 1900 
г. на Благовещенскую кафедру Никодим (Боков), приводил множество примеров о 
чудесах Святого Николая: «Вся святая Русь благоговейно почитает его [Святителя 
Христова Николая] как скорого и могучего помощника во всех бедах… Обратите 
свой взор на всю необъятную ширь нашего дорого отечества и посмотрите, сколь-
ко храмов в нём, посвящённых памяти и прославлению св. Николая…» [Гаркин, 1903, 
336]. Далее мысль Никодима развивается в сторону того, что даже среди языческих 
народов России образ Николая имеет широкое хождение: «Мне хорошо известно, 
что инородцы: вотяки и черемисы, не имея никакого понятия о самом Святителе 
Николае и зная только его честной образ… во всех своих нуждах прибегают к нему 
с мольбою, покупают и ставят пред его изображением свечи, – и св. Николай не 
отвергает их сердечных умилённых молений, <…> а милосердует о них и помога-
ет им» [Гаркин, 1903, 339]. В условиях дальневосточного фронтира православные 
люди продолжали верить в покровительство Святого Николая. Образ святого был 
широко известен в российско-китайском приграничье. Русские православные бы-
ли убеждены, что веру в заступничество Николая вместе с ними разделяют китай-
ские подданные. Тот же Преосвященный Никодим, продолжая проповедь, сообщал:  
«А вот случай из жизни нашего края. В минувшую войну с китайцами, когда из го-
рода Благовещенска переправляли через Амур на неприятельскую сторону оставав-
шихся в городе злобно настроенных сынов этого народа; и они, по несчастию, на-
чали утопать в его водах, то как некоторые из них рассказывали впоследствии, 
им явился некий старец, не раз виденный ими на иконах в городских храмах и, 
подавая им край своей ризы, приказал крепко держаться за него. И те, кото-
рые послушались и ухватились за его одежду, перешли на противоположный 
берег спокойно н невредимо, а прочие, выбившись из сил, были унесены течени-
ем и погибли…» [Гаркин, 1903, 339–340]. Схожих сюжетов придерживались жите-
ли китайского Харбина [Забияко, Цзюй, 2022, 35–51]. В 1920–30 гг. широкой по-
пулярностью пользовалась апокрифическая легенда-фабулат о чудесном спасении 
тонувшего в р. Сунгари китайца. По одной версии это был лодочник, по другим – 
простой бедолага, который весной оказался на зыбком льду реки [Забияко, Цзюй, 
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2022, 41–42]. Все рассказы сводятся к простой мысли – в самый сложный момент 
утопающий взмолился: «Старик с вокзала, помоги!» и выжил. На вокзале г. Харби-
на долгое время стоял киот Николая Чудотворца, перед образом святого русские и 
китайцы ставили свечи [Забияко, Забияко, Эфендиева, 2022, 51].  

Ещё один широко известный сюжет касается образа Богородицы на Амуре 
в 1900 г. [Воззвание, 1903, 588; Пушкарев, 2025, 101–114] и др. В 1900 г. в Китае 
произошло восстание ихэтуаней. Эти события в июле 1900 г. отразились на жизни  
г. Благовещенска, с китайской стороны были направлены снаряды в сторону пригра-
ничного российского города. Позднее в проповедях и воспоминаниях православных 
священников (Гурия Буртасовского, Никодима Бокова) передавалась идея о том, что 
атакующие город китайцы не смогли полноценно провести бомбардировку города, 
поскольку им мешала то какая-то мгла или туман, то посторонний шум; но удиви-
тельнее всего, что на берегу Амура находилась величественная фигура женщины с 
ребёнком на руках, отсылка к образу Богородицы [Пушкарев, 2025, 105].       

Аутентичными источниками о том, что православные святые и Богородица 
пользовались почитанием среди местных народов, включая китайцев и маньчжуров, 
мы не располагаем. В нашем распоряжении исключительно пересказы, которые пе-
редавались из уст в уста в православном сообществе со ссылкой на надёжных лю- 
дей, часто неких священников. В данной ситуации неважно, действительно ли китай- 
ские подданные верили в христианских святых. Важно то, что именно русские пра-
вославные люди, продвигаясь на Восток, вдали от своих материнских территорий 
продолжали верить в силу и могущество христианских святых и были убеждены, что 
иноверцы, если уверуют, безусловно, попадут под их влияние и защиту.     

Таким образом, в представлениях православных авторов религиозная топо-
графия Приамурья включала священные места инорелигиозного происхождения, в 
том числе китайские и маньчжурские святыни. Однако для православного сознания 
освящение территории было связано с православным культом: храмостроительством, 
богослужениями, колокольным звоном, присутствием христианских святых. В усло-
виях дальневосточного фронтира православные переселенцы устойчиво сохраняли 
представления о заступничестве св. Николая и Богородицы и были убеждены в над-
национальном характере православного христианства.   

Заключение
Религиозная картина мира представителей официального русского право-

славия в условиях дальневосточного фронтира отличалась устойчивостью. Адап-
тация к культурным и природно-климатическим условиям осуществлялась за счёт 
воссоздания возможностей для осуществления культовой деятельности, храмостро-
ительства. 

Сакральные топосы китайцев и маньчжуров (кумирни, рощи, кладбища) опи- 
сывались православными авторами нейтрально. Инаковость китайцев и маньчжуров 
раскрывалась через особенности их быта, поселений, внешнего вида, образа жизни, 
религиозных предпочтений. 

В православной картине мира образы святых и представления об их заступ-
нической силе носят константный характер. В условиях дальневосточного порубе-
жья появилось убеждение в том, что заступничество святых и Богородицы способно 
распространиться на местные народы; сократить цивилизационные границы между 
русскими и китайцами; православными и иноверцами. 

Миссионерская деятельность среди китайского и маньчжурского населения 
восходит к середине XVII в. С середины XIX в. эта работа обрела системный, по-
следовательный характер, хотя и продолжала зависеть от исторических и политико- 
правовых факторов. Переход в русское православие китайцев и маньчжуров не но-
сил массового характера, зачастую был связан с принятием российского подданства. 
Миссионерская работа православного духовенства была важной частью установле-
ния межкультурной коммуникации и активно освещалась в конфессиональной пе-
риодической литературе.   
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