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К вопросу о христианизации муромских земель

Аннотация. На основе письменных источников и данных археологии про-
ведена историческая реконструкция событий, связанных с христианизацией 
финно-угорского племени мурома в конце X – середине XI вв. Принятие хри-
стианства племенем мурома стало поворотным моментом его истории и оказало 
влияние на многие социально-экономические и политические процессы, про-
исходившие в жизни народов, проживавших в нижнем Поочье. В исследовании 
подчёркивается, что отечественные исследователи не акцентировали внимание 
на событиях, связанных непосредственно с крещением муромского племени. 
Между тем детальный анализ процессов христианизации муромы позволит 
современным учёным не только глубже исследовать судьбу данного финно- 
угорского народа, но и уточнить многие детали древнерусской истории конца 
X – середины XI вв. В процессе исследования авторы привлекали тексты древ-
нерусских летописей XII – XVII, «Жития Константина Муромского», а также 
материалы археологических исследований муромских поселений и могильни-
ков X–XI вв. В исследовании использовались историко-аналитический и про-
блемно-хронологический методы исследования. При сопоставлении различных 
теоретических взглядов на анализируемые проблемы были использованы также 
методы сравнительного и ретроспективного анализа. По мнению авторов, хри-
стианизация муромы прошла три этапа. В конце X в. в нижнем Поочье были 
построены городище-убежище Муром и Пятницкое городище, которые стали 
форпостами великокняжеской власти. В муромском крае появились первые хри-
стианские общины. Вторая волна христианизации была связана с появлением в 
Нижнем Поочье князя Глеба Владимировича. Юному правителю удалось кре-

On the Issue of Christianization of Murom Lands

Abstract. Based on written sources and archaeological data, a historical reconstruction of the events 
associated with the Christianization of the Finno-Ugric tribe of Murom in the late 10th – mid-11th centuries 
was conducted. The adoption of Christianity by the Murom tribe was a turning point in its history and 
influenced many socio-economic and political processes that took place in the lives of peoples living in the 
lower Oka region. The study emphasizes that domestic researchers have not focused their attention on events 
directly related to the baptism of the Murom. Meanwhile, a detailed analysis of processes of Christianization 
of the Muroms will allow modern scholars to not only more deeply investigate the fate of these Finno-Ugrics, 
but also clarify many details about ancient Russian history from the late 9th to mid-12th century. In the process 
of historical research, the authors used texts from the ancient Russian chronicles of the 12th – 17th centuries, 
such as “The Life of Saint Constantine of Murom”. They also used materials from archaeological research 
on Murom settlements and burial sites from the 10th – 11th century. Historical-analytical and problem-
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стить значительную часть муромского племени, но заставить принять христианство всех жителей му-
ромских селищ и столицы своей вотчины он не смог.  Масштабная христианизация муромы произошла 
в середине XI в. в период правления здесь князя Константина Святославича. Под давлением нового 
правителя жители Мурома приняли христианство, а население других языческих анклавов нижнего 
Поочья оставило свои селища.  
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Введение
В последнее время источниковедческая база исследования финно-угорских 

окраин домонгольской Руси обогатилась большим количеством археологических 
материалов, позволяющих детально изучить процессы, связанные с социально- 
экономической и религиозной жизнью местных жителей, в том числе – определить 
основные периоды христианизации здешних народов.

Особый интерес в этом отношении вызывает финское племя мурома, кото-
рое на протяжении нескольких столетий ожесточённо сопротивлялось насильствен-
ной христианизации. 

Племя мурома жило в нижнем течении Оки. Через этот регион проходил 
важный торговый путь в богатые области Поволжья и Закавказья. Христианизация 
муромы существенно изменила не только религиозную, но и социально-экономиче-
скую и политическую жизнь народов, проживавших в регионе. Таким образом, без 
детальной реконструкции событий, связанных с христианизацией муромы, невоз-
можно досконально изучить социально-экономическую и политическую историю 
древнерусского государства конца X–XI вв.

Проблема христианизации муромских земель затрагивалась в трудах мно-
гих отечественных учёных XIX–XXI вв. В большинстве они пересказывали в своих 
произведениях текст «Жития Константина Муромского», а также пытались опре-
делить личность князя, названного в данном источнике Константином, и время его 
княжения [Макарий, 1894, 10, 15–16; Голубинский, 1913, 172–173, 178–180; Рапов, 
1988, 329–340]. 

В трудах советских и российских археологов Е.И. Горюновой, В.В. Седова, 
Е.А. Рябинина, В.В. Бейлекчи систематизированы многие материалы археологиче-
ских исследований муромских поселений и могильников, что позволяет провести 
реконструкцию религиозных процессов, происходивших в племени мурома в конце 
X–XI вв. [Горюнова, 1961; Седов, 1987; Рябинин, 1997, Бейлекчи, 2005]. При этом 
вышеперечисленные археологи в своих работах не акцентировали внимание непо-
средственно на событиях, связанных с крещением муромы. 

Таким образом, комплексного научного исследования, в котором бы была 
проведена историческая реконструкция событий, связанных с христианизацией му-
ромской земли, в настоящее время не существует. 

Историческая реконструкция событий, связанных с христианизацией племе-
ни мурома – основная цель данной статьи.

Ключевую роль в изучении исторических событий, связанных с религиоз-
ной жизнью нижнего Поочья, сыграли материалы раскопок муромских поселений и 
могильников конца X–XI вв. 

Важная информация, связанная с историей народов, проживающих в низо-
вьях Оки в конце X в., содержится также в древнерусских письменных источниках. 
Например, в «Повести временных лет» и целом ряде более поздних летописей мож-
но найти данные о походах великокняжеской дружины в Северо-восточную Русь в 
90-х гг. X в. 

Сравнительно поздний, однако чрезвычайно интересный источник «Житие 
Константина Муромского» был составлен, по мнению отечественных исследовате-
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chronological methods were used in the study. Comparative and retrospective analysis were also employed 
when comparing different theoretical views on analyzed problems. According to the authors, Christianization 
of Murom took place in three stages. In the late 10th century, refuge settlements were built in Murom and 
Pyatnitskoye, which became outposts for grand princes' power. The first Christian communities emerged in 
the Murom area. The second wave of Christianity was associated with Prince Gleb's arrival in the lower Oka 
region. The young ruler managed to baptize a significant part of the Murom tribe, but he was unable to force all 
the inhabitants of the Murom settlements and the capital of his patrimony to accept Christianity. Large-scale 
Christianization of Murom took place in the middle of the 11th century during the reign of Prince Konstantin 
Svyatoslavich. Under pressure from the new ruler, the inhabitants of Murom accepted Christianity, and the 
population of other pagan enclaves in the lower Oka region abandoned their settlements.

Key words: Christianization of Murom, Prince Gleb Vladimirovich, Prince Konstantin Svyatoslavich, 
ancient Murom, Murom settlements, Murom burial grounds
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лей, в XVI в. [Тихомиров, 1956, 430]. Он содержит некоторые ценные детали исто-
рических событий, связанных с христианизацией муромского края, а также описа-
ния языческих обрядов и обычаев, сохранившихся у местных жителей в XI в. [Па-
мятники, 1860, 229–237]. По мнению В.М. Горюновой, автор «Жития» использовал 
при написании своего труда некий древний источник домонгольской эпохи, а также 
народные предания о князе Константине – крестителе муромской земли [Горюнова, 
1961, 154].

В процессе исследования применялись специальные методы познания (ис- 
торико-аналитический и проблемно-хронологический). Материалы, которые состав- 
ляют основу исследования, изучены и подвергнуты анализу с учётом хронологии 
событий, необходимости получения исторической информации из прорабатывае-
мых научных источников. При сопоставлении различных теоретических взглядов 
по анализируемым проблемам использован метод сравнительного и ретроспектив-
ного анализа. 

Основная часть
Согласно данным археологии, большая часть поселений летописной муро-

мы находилась в бассейне Нижней Оки между её притоками Ушной, Унжей и Тешей 
на территории современных Муромского, Селивановского и Меленковского райо-
нов Владимирской области, а также Павловского, Вачского, Навашинского и Вык-
сунского районов Нижегородской области [Рябинин, 1997, 190; Бейлекчи, 2005, 9]. 
Сами поселения представляли собой неукреплённые селища площадью 1–4.5 га и 
располагались параллельно руслам рек и ручьёв [Бейлекчи, 2005, 19]. 

Основу хозяйственной деятельности муромского племени составляло живот- 
новодство. Земледелие было развито в меньшей степени, чем у других финно-угор- 
ских народов [Горюнова, 1961, 162]. Развиты были также охота, рыбная ловля, борт-
ничество [Седов, 1987, 90]. 

Важную роль в жизни муромского племени играло ремесло. Так, при раскоп-
ках муромских селищ и погребений были найдены кузнечно-литейные мастерские, 
инструменты для добычи и выплавки металлов. Было развито у муромы также тка-
чество, косторезное дело, гончарство [Седов, 1987, 83–84, 90]. 

Всего было исследовано более 30 погребений местных жителей с монетами 
VIII – первой половины X вв. Также были обнаружены захоронения с весами и гирь-
ками X в. [Седов, 1987, 91]. Данный факт свидетельствует о том, что муромские земли 
стали частью Великого торгового пути ещё задолго до начала славянской колонизации.

Торговали муромчане в основном с мусульманскими странами, однако ис-
следователи зафиксировали при раскопках предметы византийского, норманнского 
и западноевропейского происхождения [Седов, 1987, 91]. Славянских предметов в 
муромских селищах и могильниках VIII – первой половины X вв. находят немного 
[Рябинин, 1997, 201; Грибов, http://www.museum.murom.ru]. Вероятно, оживлённой 
торговли между народами вплоть до конца X в. не было.

Отмечается исключительная воинственность муромчан. Так, находки ору-
жия зафиксированы исследователями в 18 % всех раскопанных грунтовых погребе-
ний. Это максимальный процент комплексов с оружием для всех регионов Руси IX – 
начала XI вв. [Рябинин, 1997, 207]. 

Погребальная обрядность муромы в настоящее время детально изучена. 
Представители данного финно-угорского племени хоронили своих умерших в грун-
товых могильниках как по обряду трупоположения, так и трупосожжения. Захоро-
нения по обряду трупоположения составляют основную массу муромских погребе-
ний. Все они совершены в ямах прямоугольной формы с закруглёнными углами и 
отвесными, реже наклонными стенками. Подавляющее большинство умерших были 
положены на спину, кисти рук обычно располагались на груди или животе. Для по-
давляющего большинства захоронений характерна северная (северо-восточная или 
северо-западная) ориентировка погребённых. Захоронения, совершённые по обря-
ду кремации, составляют в среднем 16–18% погребений в муромских могильниках 
[Бейлекчи, 2005, 32–42; Гришаков, 1990, 8–9, 12, 15]. 

«Повесть временных лет» упоминают мурому как одно из племён, платящих 
дань князю Рюрику: «И прия власть Рюрикъ, и раздая мужемъ своимъ грады, овому 
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Полотескъ, овому Ростовъ, другому Б’ьлоозеро. И по т’ьмъ городомъ суть находни-
ци варязи, а перьвии насельници в Нов’ьгород’ь слов’ьне, въ Полотьски кривичи, в 
Ростов меря, в Бьл’ьозер’ь весь, в Муромъ мурома; и тьми всъми обладаше Рюрикъ» 
[Повесть, 1950, 13]. 

Однако подтвердить данное сообщение в настоящее время невозможно. Ни-
каких следов присутствия славян или норманнов в муромской земле ранее второй 
половины X в. не было обнаружено [Неупокоева, 2019, 188]. 

Согласно данным археологии, масштабная славянская колонизация началась 
в конце X в. В.В. Бейлекчи связывает её начало с походом князя Святослава Иго-
ревича на Волжскую Булгарию в 965 г. [Бейлекчи, 2005, 169]. Однако, по нашему 
мнению, следует учитывать тот факт, что одновременно с появлением первых сла-
вянских поселений в нижнем течении Оки здесь появились и первые христианские 
общины. Таким образом, логичнее бы было связать начало славянской колонизации 
в муромских землях не с походом Святослава, а с началом христианизации Северо- 
Восточной Руси. 

Древнерусские летописи сообщают о военном походе в конце X в. в ростов-
скую землю великокняжеской дружины во главе с митрополитом Михаилом или 
князем Владимиром. Датировки этого похода, правда, разнятся (от 990 до 992 гг. в 
разных летописях) [Летописный свод, 1963, 18; Владимирский летописец, 1965, 38; 
Никоновская летопись, 1862, 64]. Военный поход ознаменовал начало правления в 
мерянских землях князя Ярослава Владимировича. Вполне возможно, что муром-
ская земля стала частью его удела и христианизация муромской земли, таким обра-
зом, началась одновременно с христианизацией мери в конце X в. 

В центральной части муромского кремля (ныне Окский парк в современном 
Муроме) была выявлена ранняя древнерусская застройка, изначально имевшая го-
родской усадебный характер и относящаяся к концу X в. – первой половине XI вв. 
Она сменила более древний слой IX – середины X вв. с муромской керамикой. Ис-
следователи ещё в середине XIX в. обнаружили здесь следы муромского языческого 
капища, а также оружие славянского и норманнского типа (длинные мечи, наконеч-
ники копий и стрел, сулицы) [Бейлекчи, 2005, 134–136; Очеретина, 2022, 103]. 

Данные археологии указывают на то, что вплоть до прихода славян в конце 
X в. в центральной части муромского кремля находилось поселение коренных жите-
лей с языческим святилищем. Можно предположить, что муромчане оставили своё 
селище под давлением славянских дружин во время первой волны христианизации. 

Вокруг славянской застройки на Воеводиной горе произошло объединение 
нескольких славянских и муромских селищ, вошедших в городскую территорию и 
плотным кольцом окруживших город. По мнению Е.А. Рябинина, на территории 
нынешнего Муромского кремля во второй половине X в. возникло дружинное го-
родище, населённое славянами и норманнами-наёмниками. Вокруг этого городища 
стихийно сложился торгово-ремесленный посад из смешанного славянского и му-
ромского населения [Рябинин, 1997, 208]. 

В «Житии Константина Муромского» содержатся данные, позволяющие 
предположить, что ещё до начала противостояния жителей Мурома с князем Глебом 
Владимировичем в столице муромского края уже была церковь Богородицы. Так, в 
данном источнике можно найти следующие строки: «Онъ (князь Константин – авт.) 
пришедъ во градъ Муромъ со княгинею Ириною, и съ сыномъ Федоромъ, и воздвиже 
въ старомъ городцъ первоначалную церковь Благовъщения Пресвятыя Богородицы 
[Памятники, 1860, 231]. Как видно из указанного источника, князь Константин по-
строил христианский собор Благовещенья Богородицы на месте разрушенной «пер-
воначальной» церкви. Первоначальная или первая в Муроме христианская церковь 
могла возникнуть в столице муромского края лишь до начала антихристианского 
мятежа, то есть в начальный период христианизации муромских земель. 

Интересно, что два достаточно отдалённых от Мурома языческих могиль-
ника – Корниловский и Нижневерейский, – вместе с синхронными им селищами в 
конце X в. были заброшены местными жителями [Бейлекчи, 2005, 76, 86]. Оба этих 
могильника находились на правом берегу Оки на территории нынешней Нижего-
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родской области в Перемиловских горах. По преданию здесь находились в дохри-
стианскую эпоху муромские языческие святилища [Добрынкина, 1900, 4]. 

Недалеко от оставленного Корниловского селища появилось Коробковское 
древнерусское поселение, датируемое концом X в. [Грибов, http://www.museum.
murom.ru]. 

Вблизи славянского воинского поселения на Воеводиной горе на террито-
рии нынешнего села Чаадаево Муромского района в конце X в. возникло крупное 
смешанное городище-убежище. При раскопках Чаадаевского городища в найденном 
подъёмном материале около трети составляли фрагменты древнерусской керамики 
[Бейлекчи, 2005, 146]. 

Появление городищ-убежищ в нижнем течении Оки произошло практически 
синхронно с появлением славянских городов в мерянских землях – Ростова, Сузда-
ля, Клещина и Ярославля и хорошо вписывается в общую стратегию древнерусских 
князей того времени – создание городов-форпостов на окраинах Древней Руси.

Вместе со славянскими воинами-дружинниками в муромские земли отпра-
вились и древнерусские крестьяне. Так, в конце X на муромских землях возник-
ли Козьмодемьянское и Пятницкое селища, населённые славянами [Рябинин, 1997, 
208]. В 2 км. от Подболотьевского могильника близ деревни Колдиной найдена кур-
ганная группа, связанная со славянскими пришельцами. По соседству с Малышев-
ским могильником известно древнерусское селище, у д. Зименки и древнерусское 
поселение с курганным могильником у деревни Катышево [Рябинин, 1997, 212]. 

При раскопках Максимовского могильника была обнаружена группа из 10 
погребений, расположенных на окраине грунтового кладбища. Умершие были за-
хоронены в деревянных гробах. Следов курганов исследователи не обнаружили. 
Инвентарь был преимущественно древнерусский без примесей финно-угорских 
элементов. Костяки обращены головой на запад. Захоронения относились к концу  
X в. [Спицын, 1901, 50–51]. Ингумационные захоронения в грунтовых могильниках 
в деревянных гробах с ориентировкой умершего головой на запад полностью соот-
ветствует христианской традиции. 

Таким образом, можно констатировать, что к началу XI в. в муромской земле 
уже существовали города-форпосты великокняжеской власти Муром и Чаадаевское 
городище, славянские поселения и первые христианские общины. В целом можно 
согласиться с Е. Голубинским в отношении того, что процесс христианизации му-
ромских земель начался в конце X в. [Голубинский, 1880, 178]. 

В начале XI в. в Северо-Восточной Руси началось мощное антихристианское 
восстание. О нём упоминают многие письменные источники, в частности, «Житие 
Константина Муромского» «Житие Авраамия Ростовского» и «Житие Леонтия Ро-
стовского». Антихристианское восстание в Северо-восточной Руси, произошедшее в 
начале XI в., ознаменовало конец первого этапа христианизации муромских земель.

Второй этап христианизации муромы был связан с приходом в муромские 
земли на княжение князя Глеба Владимировича. «Повесть временных лет» сооб-
щает нам о том, что князья Борис и Глеб получили свои вотчины одновременно 
после смерти их старшего брата Вышеслава: «Умершю же старейшему Вышеславу, 
посадиша Ярослава Новегороде, а Бориса Ростове, а Глеба Муроме, Святослава Де-
ревехъ, Всеволода Володимери, Мстислава Тмуторокани» [Повесть, 1950, 54]. 

Согласно «Российской истории» В. Татищева, Вышеслав умер в Новгороде 
в 1010 г. [Татищев, 2003, 64]. Эта датировка находит косвенное подтверждение в 
хронике Адемара Шабаннского. В данном источнике сообщается, что вскорости по-
сле того, как тело погибшего епископа Бруно было выкуплено у его убийц, пришёл 
на Русь некий епископ из греков и обратил ту часть этой провинции, которая до 
тех пор была предана идолищам [Адемар Шабанский, https://www.vostlit.info/Texts/
rus17/Ademar_Cabannensis/frametext2.htm]. 

Епископ Бруно был убит в землях пруссов в 1009 г. Некоторое время должны 
были идти переговоры с пруссами о выкупе тела. Таким образом, христианизация 
земель, «которые оставались преданными идолопоклонству» должна была начаться 
примерно в 1010 г. Под неким епископом, прибывшим из Греции, Адемар Шабанн-
ский, скорее всего, понимал митрополита Иоанна, прибывшего в Киев из Византии 
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в 1008 году и действительно развернувшего в Древней Руси активную борьбу с язы-
чеством. 

Вместе с тем, есть основания предполагать, что приезд святых братьев в  
Северо-Восточную Русь не был одновременным. Так, согласно «Житию Авраамия 
Ростовского», когда святой просветитель прибыл в Ростов, там спокойно правил 
князь Борис и никаких волнений ещё не было: «И дойде преподобный Авраамий до 
града Ростова, и виде, яко ту вера благочестивая сияет, и бе первый епископ Феодор, 
да благоверный князь Борис Владимеровичь» [Житие, http://krotov.info/acts/11/3/
avraam_rostov.htm/].

Антихристианские волнения в Северо-Восточной Руси начались через какой- 
то промежуток времени и привели к бегству из Ростова епископа Федора и осталь-
ного христианского духовенства: «И в скорости бе распря и нестроение от неверных 
епископу. Видев же преподобный Авраамий сие от неверных насилие, и изыде из 
града подле езера, яко едино поприще» [Житие Авраамия Ростовского, http://krotov.
info/acts/11/3/avraam_rostov.htm/].

Глеб с дружиной, согласно «Житию Константина Муромского», пришёл в 
свою вотчину тогда, когда Муром находился уже во власти мятежников, которые не 
только отказывались от христианизации, но и не приняли князя, присланного из Ки-
ева: «И егда приде святый Глебъ ко граду Мурому, и еще тогда неверные быша люди 
и жестоци и не прияша его к себе на княжение» [Памятники, 1860, 229]. 

Таким образом, можно предположить, что князь Глеб появился в муромских 
землях несколько позже князя Бориса в разгар антихристианского мятежа, который 
прокатился по Северо-Восточной Руси. В этой связи показательным выглядит отры-
вок из «Истории» В. Татищева: «А Глебу Владимир дал Муром Борисову вотчину» 
[Татищев, 2003, 55]. Автор, скорее всего, взял данное сообщение из источника, не 
дошедшего до нашего времени. Из вышеуказанного отрывка источника следует, что 
первоначально князь Глеб унаследовал владения своего старшего брата Ярослава 
(включая Муром), а после начала антихристианских волнений Владимир разделил 
его владения, отдав муромские земли Глебу. 

В пользу предположения о том, что Глеб был отправлен в Северо-Восточные 
земли Руси позже своего брата Бориса, свидетельствует и текст «Жития Бориса и 
Глеба» летописца Нестора, согласно которому после смерти Вышеслава князь Вла-
димир первоначально отправил на княжение в Северо-Восточную Русь лишь Бо-
риса, а Глеба оставил при себе, поскольку тот был ещё молод [Летописец, https://
www.anosinomonastir.ru/articles/prepodobnyy-nestor-letopisets-chtenie-o-zhitii-ubienii-
i-chudesakh-blazhennykh-strastoterptsev-boris.html/]

Таким образом, мы можем констатировать, что начало княжения князя Глеба 
Владимировича в муромских землях началось после 1010 г. и ознаменовало начало 
второго периода христианизации муромских земель.

Данные археологии свидетельствуют о том, что непосредственно перед 
штурмом Мурома дружина князя Глеба заставила местных жителей покинуть ряд 
своих поселений как на левом берегу Оки, так и на правом. 

Так, в начале XI в. на правом берегу Оки недалеко от заброшенного в конце 
X в. Корниловского могильника был оставлен Перемиловский могильник. Согласно 
народным преданиям, здесь некогда находилось капище языческого бога Перемила 
[Добрынкина, 1900, 4]. Косвенным доказательством существования здесь в древ-
ности языческого святилища является появление позднее на месте заброшенного 
могильника церкви «Троице-Перемиловская пустынь». 

Большая часть жилищ Тумовского селища, расположенного в 7 км. от Му-
рома, в начале XI была оставлена местными жителями. Характерно, что если в его 
археологических слоях X в. исследователи находят лишь предметы муромского про-
исхождения, то в археологических слоях начала XI в. фиксируются как муромские, 
так и древнерусские украшения, а также керамика славянского типа [Рябинин, 1997, 
208–209]. 

Кроме того, оказались заброшены в начале XI в. Александровский, Новлен-
ский, Урвановский и Максимовский могильники, находящиеся на левом берегу Оки, 
а также находящиеся вблизи них селища-спутники [Бейлекчи, 2005, 75, 87, 93, 145]. 
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Характерно, что большая часть прекративших своё существование в начале 
XI в. могильников располагалась вокруг тогдашнего Мурома. Так, Александровский 
могильник располагался немного западнее Мурома, Новленский и Максимовский 
находились севернее, Урванский – южнее. Если учесть тот факт, что восточнее Му-
рома находилась река Ока, то можно предположить, что прежде чем начать штурм 
города, он был окружён великокняжескими войсками. 

Е.И. Горюнова предположила, что причиной массового оставления муро-
мой своих селищ и могильников в начале XI в. стал договор 1006 г. между Русью и 
Волжской Булгарией, ограничивший торговлю булгарских купцов городскими цен-
трами [Горюнова, 1961, 203]. По нашему мнению, данная гипотеза не выдерживает 
никакой критики. На протяжении нескольких лет, пока князь Глеб Владимирович 
находился в муромских землях, между ним и местными жителями, судя по данным 
археологии и письменным источникам, не прекращались военные действия и все 
внешнеторговые связи муромы с другими народами должны были быть нарушены. 
После ухода с нижнего Поочья князя Глеба Владимировича никакой возможности 
влиять на торговлю муромы с Волжской Булгарией у киевских князей не было.

Исследователи отмечают, что в целом конец X – начало XI вв. для муромчан 
было крайне тяжёлым временем. Так, количество захоронений детей в этот период в 
могильниках муромы возросло более чем вдвое [Бейлекчи, 2005, 127]. 

Муром, согласно «Житию Константина Муромского», дружина Глеба занять 
не смогла, но обосновалась недалеко от столицы муромского края: «И невернии 
людие князю Глебу не здашася, и благоверный князь Глеб тех неверных людей не 
одолев, от града Мурома отиде 12 поприщ на ръку Ишню и жит ту в пределах му-
ромских два лета» [Памятники, 1860, 229].

Интересно, что река Ишня протекает не в муромских, а в ростовских землях, 
и впадает в озеро Неро. Вблизи Мурома течёт река Ушна, вероятно, её и имел ввиду 
автор, сообщая о том, что Глеб с дружиной после неудачной попытки занять Муром 
обосновался на реке «в 12 поприщах от Мурома».

Данные «Жития Константина Муромского» находят подтверждение среди 
археологических материалов. Так, в могильниках, находившихся в начале XI в черте 
города Мурома, языческие захоронения практиковались вплоть до середины XI в. 
[Бейлекчи, 2005, 93]. 

Косвенным свидетельством того, что Рюриковичи не контролировали Му-
ром всю первую половину XI в., служит тот факт, что при раскопках города до сих 
пор не были найдены гончарные клейма с символикой Рюриковичей старше середи-
ны XI в. [Неупокоева, 2021, 189–191]. 

Видимо, дружина князя Глеба Владимировича не смогла добиться успеха в 
христианизации и северной части муромских земель. Так, вплоть до середины XI в. 
продолжили функционировать Малышевский и Молотицкий могильники, располо-
женные недалеко от ставки князя севернее Мурома на реке Ушна, а также находя-
щийся неподалёку от них на реке Илевна Подболотьевский могильник [Бейлекчи, 
2005, 82, 88]. 

Однако следует отметить и значительный вклад князя Глеба Владимировича 
в дело христианизации муромы. В начале XI в. большая часть селищ местных жите-
лей и их языческие могильники были заброшены. В грунтовых могильниках, распо-
ложенных вблизи образовавшихся в начале XI в. смешанных славяно-муромских и 
славянских поселений, исследователи фиксируют в подавляющем большинстве без-
инвентарные ингумационные захоронения с ориентацией головой на запад, что впол-
не соответствует христианской традиции [Грибов, http://www.museum.murom.ru]. 

Согласно «Житию Константина Муромского», князь Глеб Владимирович 
пробыл в своей вотчине всего два года. Житие «Бориса и Глеба» же сообщает о 
том, что он был убит в 1015 г. недалеко от Смоленска в урочище Смедынь по до-
роге из муромских земель в Киев [Памятники, 1860, 229; Летописец, https://www.
anosinomonastir.ru/articles/prepodobnyy-nestor-letopisets-chtenie-o-zhitii-ubienii-i-
chudesakh-blazhennykh-strastoterptsev-boris.html].

Тот факт, что между назначением Глеба на княжение в Муром и его убий-
ством прошло не два года, а целых пять лет, О.М. Рапов, например, объясняет тем, 
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что юный князь  прибыл в Муром не в 1010, а в 1013 г. [Рапов, 1988, 331]. Однако 
в тексте «Жития Авраамия Ростовского» сообщается о том, что антихристианское 
движение в Северо-Восточной Руси началось «вскорости» после прихода в Ростов 
Бориса», таким образом, разница между приходом Бориса и Глеба в свои отчины не 
должна была быть слишком велика.

С.П. Писарев предположил, что, оставив муромские земли, князь Глеб Вла-
димирович отправился в Смоленск, где принял активное участие в обращении мест-
ных жителей в христианство. В убийстве же Глеба, по мнению исследователя, при-
няли активное участие обиженные князем смоляне. В подтверждение своей гипоте-
зы С.П. Писарев привёл строки из рукописи XVI в., в которой сообщается о том, что 
крещение Смоленска произошло в 1013 г. [Писарев, 1894, 8]. 

С С.П. Писаревым вполне можно согласиться. Так, его гипотеза хорошо объ-
ясняет тот факт, что, возвращаясь из муромских земель, Глеб отправился к Смолен-
ску, то есть в прямо противоположную сторону от Киева. Также предположение 
С.П. Писарева позволяет прояснить поведение жителей Смоленска, отказавшихся 
хоронить тело убитого князя в местной городской церкви и оставивших его лежать 
«между двух колод».

О том, что христианизация смоленских земель действительно произошла в 
начале XI в., свидетельствую данные археологии. Так, в конце X в. самым большим 
городищем в смоленских землях было Гнёздово – крупное торговое поселение и дру-
жинный форпост размером более чем 30 га. Основу населения составили славяне, но 
отчётливо просматривается и скандинавская составляющая [Кренке, 2020, 298–300].

Согласно данным археологических исследований, самые поздние погребе-
ния в Гнёздовском могильнике датированы началом XI в. [Мурашева, 2007, 266]. 
Само Гнёздово тогда же прекратило функционировать в качестве крупного торго-
вого поселения и дружинного форпоста. Некоторые признаки жизни учёные зафик-
сировали лишь в центральной части поселения. По мнению современных исследо-
вателей, здесь после оставления городища местными жителями появилась боярская 
усадьба [Ениосова, 2012, 193]. Смоленск же, напротив, в начале XI в. из небольшого 
селища превратился в крупный торговый протогородской центр [Кренке, 2020, 302]. 

Таким образом, можно предположить, что в начале XI в. население Гнёздово 
оставило своё городище и переселилась в Смоленск. Н.А. Кренке вполне обоснова-
но считает, что причиной этому стала христианизация [Кренке, 2020, 302]. 

С ним вполне можно согласиться. Окружающий Гнёздово языческий могиль-
ник был крупнейшим в тогдашней Руси. В наше время уже исследованы несколько 
тысяч языческих курганов, относящихся к данному комплексу. После уничтожения 
языческих святилищ местные жители вполне могли продолжить осуществлять язы-
ческие обряды у погребальных курганов. Исследователи отмечали попытки уничто-
жения погребальных курганов в Гнёздовском могильнике, однако полностью срыть 
весь гигантский могильник было невозможно. В связи с этим, вероятно, и возникла 
идея переселения населения Гнёздово в другое место.

Оставлению Гнёздово, вероятно, предшествовали активные боевые дей-
ствия. Так, биоморфный анализ образцов почв Гнёздовского комплекса, относящий-
ся к началу XI вв., свидетельствует о том, что здесь бушевали сильнейшие пожары. 
Биогенная фракция, относящаяся к этому слою, состоит из чёрных обугленных об-
ломков, свидетельствующих о том, что участок неоднократно сильно горел [Голье-
ва, 2007, 306–308].

На месте убийства князя Глеба Владимировича (урочище Смедынь неда-
леко от Смоленска) при раскопках Васильевского храма были обнаружены руины 
древнерусского поселения X – начала XI вв. [Бегунова, 2016, 19]. Верхняя граница 
обнаруженного культурного слоя относится к началу XI в. и состоит из прокалённо-
го слоистого аллювия и угля [Кренке, 2018, 124–130]. Можно предположить, что в 
начале XI в. данное поселение, как и Гнёздово, было сожжено в рамках христиани-
зации. Таким образом, место убийства князя Глеба Владимировича было выбрано 
не случайно.

Вызывает интерес в этом отношении и предсмертная речь несчастного кня-
зя, в которой он, обращаясь к Богу, печалится о том, что будет убит в святилище, 
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как некогда святой Захария, заколотый перед жертвенником [Летописец, https://
www.anosinomonastir.ru/articles/prepodobnyy-nestor-letopisets-chtenie-o-zhitii-ubienii-
i-chudesakh-blazhennykh-strastoterptsev-boris.html].

Можно предположить, что князя Глеба Владимировича во время очередно-
го антихристианского восстания убили на месте сожжённого им же городища-свя-
тилища. На это указывает ритуальный способ казни: «И сия святому рекшу пре-
жереченный поваръ святого Глеба, ему же имя Торчинъ, закла по гортани ножемъ 
господина своего» [Летописец, https://www.anosinomonastir.ru/articles/prepodobnyy-
nestor-letopisets-chtenie-o-zhitii-ubienii-i-chudesakh-blazhennykh-strastoterptsev-boris.
html]. Как видно из данного источника, князя Глеба принесли в жертву кому-то из 
языческих богов, подобно жертвенному животному.

Характерно, что тело несчастного князя похоронили согласно языческим 
обычаям на распутье между двух колод, как преступника или святотатца.

Таким образом, можно предположить, что князь Глеб оставил свой удел ещё 
до 1013 г. и принял активное участие в христианизации смоленских земель. Период 
его нахождения в муромском крае можно условно обозначить временным проме-
жутком между 1010 (назначение на княжение в Муром) и 1013 гг. (участие в христи-
анизации Смоленска). 

Что происходило в муромских землях после ухода оттуда князя Глеба Вла-
димировича, мы не знаем. В «Житии Константина Муромского» содержится намёк 
на кровавые распри между язычниками и христианами накануне прихода туда князя 
Константина Святославича: «И градъ сей Муромъ, и кровопролития бесчисленна с 
върными содъвающе и обиду творящу велию» [Памятники, 1860, 229]. 

Однако согласно данным археологических исследований, все славянские 
и смешанные поселения, образовавшиеся в конце X – начале XI вв., продолжили 
своё существование вплоть до середины XIII в. Не были заброшены и христианские 
погосты. Вместе с тем, тот факт, что князю Константину пришлось восстанавли-
вать «первоначальную» муромскую церковь, свидетельствует о том, что репрессии 
против христиан действительно имели место в первой половине XI в. в муромских 
землях.

Как свидетельствуют данные археологии, последний этап христианизации 
пришёлся на середину XI в. Именно в этот период прекратили своё существование 
последние муромские языческие могильники (в том числе и те, что находились в 
черте тогдашнего Мурома), а им на смену пришли христианские погосты.

В православной традиции христианизацию Мурома обычно связывают с не-
ким таинственным князем Константином. В «Житии Константина Муромского» со-
общается лишь то, что отца Константина звали Святослав, а дедом крестителя Руси 
был сам Ярослав Мудрый. Языческое имя князя Константина в источнике не указа-
но, в связи с этим установить надёжно его личность на данный момент не представ-
ляется возможным. 

Можно лишь предположить, что именно с князем Константином Святосла-
вичем и была связана последняя, третья волна христианизации, прокатившаяся по 
муромским землям в середине XI в., и приведшая к окончательной победе над язы-
чеством в регионе. 

Вот как описывает христианизацию Мурома «Житие Константина Муром-
ского»: «И (взял Константин) боляръ и воеводъ и воинъ доволно на приятие Муро-
ма. И посла пред собою первороднаго своего агньца сына своего Михаила увъщати 
неверныя в покорении отцу своему князю Константину: объщаетъ им дары и честь 
и вотчины и достояние и оброки легкия, хотя их привлещи к себъ миромъ. Но без-
божнии люди совъщашася лестию, и призваша в град мирнаго ради совѣта и убиша 
его и тъло его извергоша вонъ изъ града звѣремъ и псомъ и птицамъ на снѣдение. 
И приде на нихъ ужас неисповъдимъ и бежаша во градъ Муромъ и затворишася и 
готовляху оружъе браньное и тъхъ с нимъ пришедшихъ побиша же слугъ его. И абие 
приспѣ благовѣрный князь Константинъ со множествомъ воинъства, и взя тѣло сы-
на своего, и возопи горко к Богу. Невѣрнии граждане изыдоша спѣшно противу ему 
со многими козньми бранными, хотяще его прогнати и бездѣлна сотворити и в по-
смѣхъ и в поношение ввести. И абие вбѣгше во град, запрошася и въскоре послаша 
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к нему с повиновениемъ. И по обычаю, сущему в то время, клятвами утвердившеся, 
прияша его во град с великою честию; оброки и дани даяти ему обѣщеваху, точию 
не хотяху прияти святаго крещения» [Памятники, 1860, 230–231]. 

Далее в источнике сообщается о том, что Константин, став князем в Му-
роме, приступил собственно к самой христианизации, использовав метод «кнута и 
пряника». Так, те, кто соглашался креститься, получали «оброки лёгкие и льготы», 
а те, кто выступал против христианизации, получали «муки и раны». Недовольные 
муромчане собрались на очередное вече и приняли решение изгнать князя Констан-
тина из города. При этом местные христиане, испугавшись, разбежались по домам. 
Сам же князь обратился к жителям города с пламенной речью, после чего они все с 
радостью согласились креститься [Памятники, 1860, 231–232]. 

Можно согласиться с В.М. Горюновой в том, что составитель «Жития Кон-
стантина Муромского» использовал при написании своего труда письменный источ-
ник XI–XII вв. В данном рассказе приводятся любопытные детали, которые вряд ли 
могли быть выдуманы в более поздние времена. 

Так, все важные вопросы, как и указано в вышеприведённом источнике, 
вплоть до середины XI в. жители многих крупных городов действительно решали на 
вече. В 1015 г., например, Святополк после смерти своего отца Владимира раздавал 
подарки жителям Киева, чтобы они на городском совете признали его своим князем 
[Тверская летопись, 1863, 123; Книга Степенная книга, 1908, 140]. 

Логичной представляется и дальнейшая политика Константина по поощ-
рению жителей Мурома, принявших христианство, и наказанию тех, кто выступал 
против христианизации.

Данные археологии в целом подтверждают строки из «Жития Константина 
Муромского». Так, исследователи отмечают огромное количество древесных отхо-
дов, относящихся ко второй половине XI в. районе Муромского кремля. Данный 
факт свидетельствует об активном строительстве в центральной части города после 
прихода к власти в Муроме князя Константина [Бейлекчи, 2005, 142]. 

Слой древесных отходов перекрывает большой слой угля и сажи, что указы-
вает на мощный пожар, временно прервавший строительные работы. В.В. Бейлекчи 
связывает этот пожар с событиями 1088 г. – сожжением Мурома волжскими булгарами 
из-за ограбления их купцов на муромских землях [Бейлекчи, 2005, 142]. Однако сле-
ды пожара были зафиксированы лишь на юго-восточном склоне Воеводиной горы, то 
есть там, где некогда находились дворец князя и дома славянской знати. При раскопках 
других районов тогдашнего Мурома ничего подобного исследователи не обнаружили. 

Таким образом, данный пожар был связан, скорее всего, не с агрессией волж-
ских булгар, а с внутренней смутой. В частности, с событиями, произошедшими по-
сле того, как муромское вече решило изгнать князя Константина из города. 

К середине XI в. исследователи относят и первые фрагменты древнерусской 
керамики со следами клейм князей-Рюриковичей, найденные при раскопках древне-
го Мурома [Неупокоева, 2021, 173]. 

Вероятно, князю Константину пришлось штурмовать не только Муром, 
но и Чаадавское городище. С середины XI в. оно оказалось полностью заброшено 
[Бейлекчи, 2005, 146]. Также были заброшены местными жителями все оставшиеся 
муромские языческие могильники – Муромский, Пятницкий, Малышевский, Моло-
тицкий и Подболотьевский [Бейлекчи, 2005, 82, 88, 93–94]. 

Заключение
Таким образом, можно прийти к выводу, что христианизация муромских 

земель происходила в три этапа. Первый этап начался в конце X в. с приходом в 
регион великокняжеской дружины и закончился в начале XI в. во время антихристи-
анского восстания в Северо-Восточной Руси. В этот период были созданы условия 
для христианизации – появились славянские города-форпосты – Муром и Чаадаев-
ское гордище, – а также селища со славянским и смешанным населением. К тому же 
периоду относят и первые в регионе общины христиан.

Вторая волна христианизации пришлась на период правления в муромских 
землях князя Глеба Владимировича. Она проходила между 1010 и 1013 гг. За время 



43

своего правления юному князю удалось христианизировать значительную часть му-
ромского населения нижнего Поочья, однако крестить всех своих подданных, в том 
числе и жителей столицы княжества, юный князь не смог.

Третий период пришёлся на середину XI в. и был связан с правлением в Му-
роме князя Константина Святославича. Ему удалось крестить население Мурома, а 
также жителей последних языческих анклавов нижнего Поочья.
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