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аты Речи Посполитой трактовали и использовали понятия «кафолический/католический» и «право-
славный/ортодоксальный». Отмечается, что и сторонники, и противники унии с Римом считали имен-
но свою церковь одновременно «кафолической» и «православной», принципиально отказывая в этом 
своим визави. Автор статьи приходит к выводу, что если понятие «православный/ортодоксальный» 
католики, униаты и православные трактовали схожим образом, ссылаясь на важность сохранения чи-
стоты веры и следования традициям апостольской церкви в том смысле, в каком представители каждой 
конфессии понимали это, то понятие «кафолический/католический» трактовалось ими по-разному. Для 
католиков и униатов в рамках данного понятия более важен был аспект, связанный с распространением 
той или иной церкви и религии по всему миру среди всех народов. Для православных же более важным 
было сохранение взаимосвязанности и взаимодополняемости каждой из составных частей церкви и их 
равенство по отношению друг к другу и к Богу. Таким образом, различия в трактовке этих важнейших 
экклезиологических понятий отражали не только всю разницу во взглядах католиков, униатов и пра-
вославных на проблему устройства христианской церкви, но и положение, в котором они оказались в 
границах Речи Посполитой в XVII веке: от «воинствующего» порыва католицизма эпохи Контррефор-
мации до «оборонительной» позиции, занятой православными.

Key words: religious polemics, catholicity of the church, religious orthodoxy, Union of Brest, Catholicism, 
Orthodoxy, Polish-Lithuanian Commonwealth
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Введение
В современном мире понятия «католический» и «православный» имеют до-

статочно чёткую конфессиональную окраску, обозначая приверженцев двух круп-
нейших направлений в христианстве. Однако любому человеку, жившему в Средние 
века и в раннее Новое время, подобное противопоставление показалось бы полно-
стью нелепым. Действительно, в те времена и западные, и восточные христиане 
считали именно свою церковь одновременно «кафолической/католической»1, т.е. 
«вселенской» и «соборной», и «православной», т.е. «ортодоксальной», «правовер-
ной»2 [Бармин, 2006, 7].

Заключение в 1595–1596 гг. в Речи Посполитой Брестской церковной унии, 
когда практически все иерархи православной Киевской митрополии, до этого при-
знававшие власть Константинопольского Патриарха, приняли решение о переходе 
под власть Рима, имело своим последствием начало достаточно интенсивного меж-
конфессионального противостояния, сопровождавшегося активной религиозной 
полемикой. В условиях, когда представители каждой из сторон стремились доказать 
«истинность» и «праведность» именно своей церкви, такие важные для всех като-
ликов и всех православных понятия, как «кафолический/католический» и «право-
славный/ортодоксальный», стали одними из наиболее актуальных объектов споров. 
Однако несмотря на то, что полемике между православными, католиками и униата-
ми в Речи Посполитой посвящён огромный корпус литературы3, данный её аспект 
практически не рассматривался в историографии. Можно выделить лишь публика-
цию О.Б. Неменского, посвящённую проблемам конфессиональной и этнической 
идентификации одних из самых известных полемистов: Захарии Копыстенского и 
Льва Кревзы, где отчасти затрагивалась данная проблематика [Неменский, 2008]. В 
нашей же статье мы рассмотрим то, как трактовали и использовали понятия «кафо-
лический/католический» и «православный/ортодоксальный» православные, като-
лические и униатские авторы в рамках полемики против своих конфессиональных 
оппонентов. 

Понятие «кафолический / католический» в контексте полемики
Католики и униаты Речи Посполитой, как и католики по всему миру, при-

давали особое значение понятию «кафолический»4. Признавая «кафоличность» ис-
ключительно за Римской церковью, [Morochowski, 1612, 39], истинными «католи-
ками» они считали лишь тех, кто признавал власть Папы [Архив ЮЗР I/VII, 1887, 
469]. При этом они отмечали, что «кафолическая» церковь во главе с Римским пон-
тификом включает в себя западную церковь и восточную церковь [Skarga, 1610, 91], 
католиков латинского и греческого обрядов [Dubowicz, 1644, [4v]]. Отталкиваясь от 
этого, католики и униаты резко противопоставляли Римскую церковь восточным 
«схизматикам», отколовшимся от единой «кафолической» церкви во главе с намест-
никами апостола Петра. Так, в 1643 г. перешедший в католицизм бывший право-
славный монах Феофан Скуминович писал, что «кафолической» может быть только 
та христианская церковь, которая, во-первых, напрямую наследует апостольской 
церкви, и, во-вторых, имеет своих приверженцев по всему свету среди всех народов. 
Таковой для него, безусловно, была именно Римская церковь. Греческая же «схиз-
ма», во-первых, представлена только в части Азии, части Европы и совсем немно-
го – в Африке, и, во-вторых, она не может наследовать апостольской церкви, ведь 
ранее «было единство веры на востоке и западе, и схизмы не было» [Skuminowicz-
Tyszkiewicz, 1643, N]. 

Представители же православной церкви, считая свою церковь «кафоличе-
ской», выступали против такой эксклюзивистской трактовки католиками и униата-
ми данного понятия. Так, некоторые православные признавали за Римской церковью 
«кафоличность» только в том смысле, что она является частью единой вселенской 
церкви. Неизвестный автор под псевдонимом Христофор Филалет в своём сочине-
нии «Апокрисис», направленном против Брестской унии и в защиту православных, 
продолжавших считать своим «пастырем» Константинопольского Патриарха, писал 
о том, что Римская церковь является, наряду с другими патриархатами, лишь одной 
из составляющих единой вселенской церкви [РИБ VII/2, 1882, 1593–1595]. Оттал-
киваясь от этого, он критиковал католиков за то, что они признают «кафолически-
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ми» христианами только тех, кто платит десятину Папе Римскому [РИБ VII/2, 1882, 
1747]. Мелетий Смотрицкий в 1621 г., отмечая, что русины Речи Посполитой при-
держиваются «религии греческой кафолической», а поляки и литовцы – «религии 
римской кафолической», подчёркивал, что между ними униаты являются «ни тем, 
ни другим», «людьми безымянными» [Архив ЮЗР I/VII, 1887, 325–326]. 

Однако большинство православных авторов принципиально отказывали 
Римской церкви в «кафоличности». Так, автор «Перестороги» указывал, что русины 
всегда были «в послушании у соборной кафолической церкви», а «римские запад-
ные народы», наоборот, отпали от неё [АЗР IV, 1851, 224]. Захария Копыстенский 
в своей «Книге о правдивой единости правоверных христиан Церкви Восточной» 
особо отмечал, что «латиняне» не являются «кафоликами», а их «костёл» не явля-
ется «кафолическим». В данном случае он отталкивался от того, что «кафоличе-
ской» может быть только «соборная» церковь, управляемая вселенскими соборами 
и придерживающаяся их постановлений. Римская же церковь единолично управля-
ется одним Папой, и, соответственно, является не «соборной», но «монархической». 
Копыстенский также указывал, что такой же ошибочной, как и самоназвание «ла-
тинян» – «католики» – не через «ф», а через «т», является и их вера [ОР РГБ. Ф. 79. 
№ 31. Л. 17–18]. Уже в 1683 г. Иоанникий Галятовский писал, что термин «кафо-
лический» имеет греческое происхождение и, значит, относится именно к людям 
«греческого вероисповедания», а не к «римлянам» [Galatowski, 1683, 71]. 

Понятие «православный/ортодоксальный» в контексте полемики
Для приверженцев православной церкви в Речи Посполитой понятие «право-

славный», очевидно, играло особую роль. Подчёркивая своё «православие», против- 
ники Брестской унии противопоставляли собственную приверженность установлен-
ной на вселенских соборах христианской «ортодоксии» и древним традициям «гре-
ческой» церкви «отступничеству» униатов, которые предали свою «материнскую» 
церковь и пытались присоединить к своей вере «латинские» догматы. Так, священ-
ник из Слуцка Андрей Мужиловский в 1616 г. в своём произведении «Отпис на лист 
унитов виленских», с одной стороны, отмечал «неизменную древность» учений и 
верований православных и, с другой стороны, подчёркивал «кривославие» униа-
тов. [Архив ЮЗР I/VII, 1887, 266]. В 1629 г. тот же Мужиловский противопостав-
лял перешедшего на сторону униатов Мелетия Смотрицкого «Руси православной» 
[Mużyłowski, 1629, 6]. Представители православной церкви также отрицали «орто-
доксальность» самих «латинян», отпавших, как они считали, от единой соборной 
церкви. Неизвестный автор «Перестороги» указывал, что Папа Римский, будучи «от- 
щепенцем», не может «утверждать православную веру, в которой сам жить не жела-
ет» [АЗР IV, 1851, 225].

Для униатов и католиков понятие «православный», однако, также играло 
большую роль. «Православной» для них была именно Римская церковь, управля-
емая наместниками апостола Петра [Неменский, 2008, 61]. Отталкиваясь от этого, 
католики и униаты отказывались считать «православными» тех, кто отвергал дог-
маты католической церкви, которые, как они уверяли, являются теми же самыми 
порядками, которые были установлены ещё на первых вселенских соборах. В 1628 г. 
Мелетий Смотрицкий, приняв унию, отмечал, что быть приверженцами «право-
славной веры» могут только те, кто признаёт постановления Ферраро-Флорентий-
ского собора и заключённую на нём унию «греков» с Римом [Smotrycki, 1629, 21]. 
В 1680 г. Киприан Жоховский, униатский митрополит в 1674–1693 гг., утверждал, 
что по-настоящему «православной» является униатская церковь, ведь именно она 
наследует вселенским соборам и Флорентийскому собору, на котором было «восста-
новлено» церковное единство [Żochowski, 1680, 74]. Уже в 1704 г. иезуит Ян Алои-
зий Кулеша в своей книге «Wiara prawosławna» называл «православными» именно 
католиков и униатов. Не желавших же принимать унию с Римом он принципиально 
именовал «фотианами» [Kulesza, 1704, 341] – по имени одного из родоначальников 
греческой «схизмы» – Константинопольского Патриарха Фотия I5.

Отказывая православным Речи Посполитой в «ортодоксальности», католики 
и униаты также ссылались на то, что они, выступив против Римской церкви, попали 
под влияние всевозможных «ересей»: лютеранской, кальвинистской, социнианской 
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и, как следствие, далеко ушли от догматов самой «греческой» церкви6. Так, Мелетий 
Смотрицкий писал, что «схизматиков» можно было бы называть «православными» 
только в том случае, если бы они «богохульств и ересей лютеранских и кальвинист-
ских (которых правдивая церковь восточная не признаёт, а только еретики) к своей 
вере не присоединяли» [Smotrycki, 1629, 17–18]. Уже в 1696 г. иезуит Теофил Рутка 
отмечал, что православные «для защиты православия своего схизматического и бо-
гохульств нанимали еретиков» [Rutka, 1696, 205].

Издеваясь над тем, что «схизматики» постоянно подчёркивали своё «пра-
вославие», католики и униаты даже стали уничижительно называть их «православ-
никами» («prawosławnicy»). Судя по всему, это был своеобразный ответ на то, что 
сами православные оскорбительно именовали сторонников Римской церкви «латин-
никами» («łacinnicy») и «папежниками» («papieżnicy») [S. Josaphat, 1955, 284–285]. 
Киприан Жоховский, например, чётко разделял «еретических православников» и 
«православных святой Римской церкви» [Żochowski, 1669, B2].

Заключение
Как мы видим, понятие «православный/ортодоксальный» трактовалось пра-

вославными, католиками и униатами схожим образом. Собственно, «православной» 
церковью для них была та церковь и «православными» были те христиане, которые 
сохраняли верность догматам, утверждённым на вселенских соборах, и традициям 
апостольской церкви, не впадая в какие-либо осужденные ереси. Соответственно, 
для католиков и униатов Речи Посполитой таковой была именно Римская церковь, а 
для православных – православные патриархаты Восточной и Юго-Восточной Евро-
пы, Ближнего Востока. 

Понятие же «кафолический/католический», наоборот, православными, като-
ликами и униатами в контексте религиозной полемики трактовалось, как нам видит-
ся, по-разному. С одной стороны, и для православных, и для католиков, и для униа-
тов термин «кафолический» по отношению к церкви был во многом синонимом тер-
минов «вселенский» и «соборный» [Galatowski, 1683, 71; Skuminowicz-Tyszkiewicz, 
1643, M4]. С другой стороны, для приверженцев Римской церкви в их трактовке 
понятия «кафолический» более важным был аспект, связанный с распространением 
той или иной церкви и её учения по земле. Таким образом, истинно «кафолической» 
они считали ту церковь, которая распространилась по всему свету и имела своих 
приверженцев среди всех народов. Иезуит Теофил Рутка, например, писал, что «ка-
фолическая» церковь – это церковь, «все к себе во все времена и везде собирающая» 
[Rutka, 1696, 69]. Безусловно, таковой для католиков и униатов была Римская цер-
ковь. Православная же церковь, ограниченная территориями Восточной и Юго-Вос-
точной Европы, а также Ближнего Востока, очевидно, «кафолической» для них быть 
не могла. 

Православные, в свою очередь, в трактовках понятия «кафолический», нао-
борот, акцентировали внимание на «соборности» церкви в смысле взаимосвязанно-
сти и взаимодополняемости её составных частей, равных по отношению друг к дру-
гу и к Богу. Именно поэтому, как нам кажется, среди православных не было единства 
насчёт того, является ли Римская церковь «кафолической». Так, некоторые право-
славные, решительно отвергая примат Папы среди христиан, всё равно считали Рим-
скую церковь частью единой «кафолической» церкви в качестве одного из патриар-
хатов. Однако большинство православных авторов подчёркивали, что «латинская» 
церковь не может быть «кафолической». Во-первых, «римляне», как считали пра-
вославные, отпали от единой «соборной» церкви, поставив себя выше всех других 
христиан. Во-вторых, Римская церковь не может быть «кафолической» и потому, что 
находится под властью одного смертного человека, который неправомерно считает 
себя «монархом» всех христиан. Только православная церковь греческого обряда, 
как считали противники унии с Римом, является «кафолической», ведь она совмест-
но управляется православными патриархами, не признаёт верховенства какого-ли-
бо человека над ней и считает своим единоличным главой только самого Христа.

Таким образом, через рассмотрение различий в трактовках и понимании та-
ких важных для церковной традиции понятий, как «кафоличность» и «ортодоксия», 
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в рамках религиозной полемики, где данные различия зачастую проявляются наи-
более ярко, мы, как нам кажется, смогли приблизиться к более ясному пониманию 
особенностей религиозного самосознания и религиозной ментальности католиков, 
униатов и православных Речи Посполитой. Так, и для христиан, принявших Брест-
скую унию, и для христиан, отвергших её, очень важна была верность «правосла-
вию», т.е. сохранение чистоты веры и верности христианской традиции и «орто-
доксии» в том смысле, в каком понимали это представители противоборствующих 
сторон. Различия же в трактовках понятия «кафоличности», как нам видится, очень 
ярко демонстрируют разницу во взглядах католиков, униатов и православных на то, 
как должна быть устроена христианская церковь. Так, католики и униаты ратовали 
за сильную, иерархически устроенную и «воинственную» церковь, которая стре-
мится к активному прозелитизму любыми средствами и должна рано или поздно 
«вернуть» в свой состав всех христиан, «отпавших» от неё по тем или иным при-
чинам. Православные же выступали за более «демократичное» устройство церкви, 
призывали к восстановлению «пентархии», где каждый из пяти патриархов будет 
равен по отношению к другим и к Богу7. С другой стороны, такое понимание «кафо-
личности» церкви показывает, как нам видится, и ту «оборонительную» позицию, в 
которой оказались православные в Речи Посполитой. Так, представители православ-
ной церкви стремились, в основном, не к тому, чтобы распространить православие, 
а к тому, чтобы просто сохранить его, отбиться от нападок со стороны «латинян» 
и вернуться к той модели взаимоотношений с католиками, которая имела место до 
Брестской унии и последовавшими за ней конфликтами – единству в разделении, 
т.е. к взаимной толерантности при сохранении чётких границ между конфессиями8.
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«ляхов» как таковых, объясняя причины конфликтов с «ляхами» настойчивым желанием самих 
«ляхов» отобрать у них православную «русскую» веру и силой насадить веру «ляшскую». Подробнее 
см.: [Флоря, 2013]. 


