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Проверка валидности шкалы
 «важность религии в жизни»

Аннотация. Статья анализирует часто используемый показатель индивиду-
альной религиозности – шкалу «важность религии в жизни». Выдвигаются две 
гипотезы об угрозах для её валидности (способности измерять религиозность). 
Первая угроза состоит в том, что ответы на вопросы этой шкалы для людей име-
ют разный смысл, так как репрезентируют не качества личности, а ситуативный 
образ религиозного человека. Вторая угроза заключается в потенциальной сен-
ситивности вопроса. Для проверки гипотез использовались базы данных Все-
мирного исследования ценностей и «Религия и государство» (Университета им. 
Бар-Илана). Первая гипотеза была подтверждена на основе вопросов о важности 
религии и религиозной идентичности в четырёх испаноязычных католических 
социумах: Испании, Мексике, Колумбии, Филиппинах. Самооценка важности 
религии в жизни в этих странах радикально отличается среди тех, кто считает 
себя религиозным человеком. Иными словами, смысл, вкладываемый в ответы, 
меняется в зависимости от социальной ситуации, а не только индивидуальной 
религиозности. Вторая гипотеза была подтверждена при помощи корреляци-
онного анализа связей между ответами на вопросы шкалы и государственной 
политикой. Официальная поддержка религии, обязательность религиозного об-

Validity Check of the “Importance of Religion in Life” Scale

Abstract. The article analyzes a frequently used indicator of individual religiosity – the scale of importance 
of religion in life. Two hypotheses are proposed about threats to its validity (ability to measure religiosity). 
The first threat is that the answers to this scale have different meanings for people, as they represent not 
the qualities of the individual but a situational image of a religious person. The second threat lies in the 
potential sensitivity of the question. To test the hypotheses, the databases of the World Values Survey and 
“Religion and State” (Bar-Ilan University) were used. First hypothesis was confirmed based on questions 
about importance of religion and religious identity in four Spanish-speaking Catholic societies: Spain, Mexico, 
Colombia, and the Philippines. Self-assessment of the importance of religion in life among those who consider 
themselves religious people differs radically. In other words, the meaning of the responses depends on the 
social situation, and not just on individual religiosity. The second hypothesis was confirmed by correlation 
analysis of relationships between the responses to the scale and national policies. Official support for religion, 
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разования и подобные показатели государственного регулирования положительно коррелируют лишь 
с долями ответов «очень важна» как с наиболее безопасными и социально приемлемыми, а со всеми 
остальными ответами (в том числе «довольно важна») коррелируют отрицательно. Таким образом, обе 
гипотезы раскрывают угрозы валидности шкалы «важность религии в жизни», из чего следует необхо-
димость её осторожного применения и методической доработки.
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Введение
«Важность религии в жизни» – одна из распространённых одномерных шкал 

индивидуальной религиозности. Например, во Всемирном исследовании ценностей 
(далее WVS) её название сформулирова6но так: «Скажите, пожалуйста, насколько 
важно в Вашей жизни то, что я сейчас перечислю», а далее указываются такие сто-
роны жизни как семья, друзья, свободное время, политика, работа и религия с пред-
ложенными вариантами ответов: «Очень важно (1), Довольно важно (2), Не очень 
важно (3), Совсем не важно (4)» [World Values, 2022]. Аналогичные по смыслу во-
просы часто включаются в другие международные [The Gallup Poll, 2009] и россий-
ские [Синелина, 2013] проекты. Измерения по этой шкале рассматриваются как ос-
новной показатель религиозности в WVS [Inglehart, Norris, 2011, 219–226]. Она мно-
гократно демонстрировала относительно высокую объяснительную силу в отноше-
нии возрастного изменения установок [Shulgin, Zinkina, Korotayev, 2019], экспансии 
консюмеризма [Бабич, Батыков, 2022], здоровья [Koenig, Peteet, VanderWeele, 2022, 
19] и т.п. К сожалению, данная шкала практически не подвергалась методическому 
анализу. В частности, отсутствует какое-либо её обсуждение в основных существу-
ющих сборниках и обзорах инструментов измерения религиозности [Measures of 
Religiosity, 1999; Koenig, Al Zaben, Khalifa, 2015, 530–561; Measures of Spirituality, 
2019]. Значит, о методических характеристиках исследуемой шкалы мало что из-
вестно. Этот недостаток мы и хотим частично восполнить своей статьёй.

Наиболее экономным подходом к началу исследований свойств шкалы будет 
проверка угроз её содержательной валидности, связанных с тем, что она просто не 
измеряет религиозность. Поэтому мы сосредоточимся на гипотезах об этих угрозах, 
которые могут быть специфицированы на основе обзора литературы.

Обзор литературы
Первая гипотеза состоит в том, что, когда респонденты выбирают конкрет-

ный пункт шкалы – например «очень важно» – они не оценивают с помощью «вну-
тренней линейки» степень важности религии в своей жизни, но представляют себя 
[Engert, 2022] таким человеком, для которого религия очень важна. А этот образ 
очень сильно зависим от социальной ситуации [Tomka, 2011, 70], в атеистических 
сообществах это образ нонконформиста, а в ультрарелигиозных – конформиста. В 
последнем случае респондент, который сам чужд религии, но сталкивается с ней на 
каждом шагу, с полным основанием может считать, что в его жизни религия очень 
важна, хотя бы и помимо его желания. Таким образом, самоотчёт о важности рели-
гии в жизни можно считать презентацией «эластичной», постоянно приспосаблива-
ющейся к социальным ситуациям идентичности. Угроза валидности здесь заклю-
чается в том, что под видом одного значения переменной скрывается неизвестное 
количество качественно различных значений и «остаётся неясным, по каким крите-
риям респондент проводит оценку, чтобы произвести ответ» [Хубер, Хубер, 2018].

Вторая гипотеза касается сенситивности вопросов о религиозности 
[Andreenkova, Javeline, 2019]. На примере Ирана было показано, что в анонимном 
интернет-опросе наблюдается почти в два раза меньший уровень религиозности по 
сравнению с личными интервью WVS (35,8% выбравших вариант «очень важна» 
против 69,4% в WVS) [Maleki, 2021]. Учитывая, что обычно разница, обусловленная 
сенситивностью вопросов, не превышает 10% [Blair, Coppock, Moor, 2020], столь 
значительные различия могут рассматриваться как серьёзный аргумент в пользу ги-
потезы о сенситивности шкалы важности религии в жизни.

Таким образом, обе гипотезы выглядят достаточно правдоподобно и заслу-
живают проверки.
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the compulsory nature of religious education, and similar indicators of state regulation are positively correlated 
only with the proportions of “very important” answers as being the safest and most socially acceptable, but 
are negatively correlated with all other responses (including “rather important”). Therefore, both hypotheses 
suggest that threats to the validity of the “importance of religion in life” scale is not valid and needs to be 
applied with caution and methodologically refined. 
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Материалы и методы
Так как шкала важности религии в жизни наиболее активно применялась в 

рамках WVS, именно его данные могут служить подходящим материалом для про-
верки обеих гипотез. Распределение ответов на вопрос о важности религии доступ-
но через интерфейс онлайн-анализа по адресу: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp.

Вторая гипотеза требует использования информации, характеризующей сте-
пень сенситивности религиозной тематики в конкретном обществе. Поэтому мы 
обратимся к другой базе данных международных сравнений – проекту «Религия и 
государство» университета им. Бар-Илана, который систематизирует индикаторы 
государственной политики в отношении религиозной сферы для 183 стран. Эта база 
данных доступна по адресу: https://ras.thearda.com/.

Так как валидность показателя означает сильную (предпочтительно линей-
ную) статистическую связь с предположительно лежащей в его основе латентной 
переменной, гипотезы об угрозах валидности также могут быть проверены с помо-
щью корреляционного анализа (в широком смысле этого слова).

Результаты исследования и их обсуждение
Проверка первой гипотезы должна заключаться в сопоставлении важности 

религии с другими аспектами религиозной идентичности. Она напрямую измеря-
ется следующим вопросом WVS: «Независимо от того, посещаете Вы религиозные 
службы или нет, можете ли Вы сказать, что Вы: 1. Верующий 2. Неверующий 3. Ате-
ист?». Наиболее подходящим блоком данных по нему являются результаты опросов 
в испаноязычных странах. Они проводятся на одном языке в рамках одной преоб-
ладающей – католической – религиозной традиции, но многообразных идентично-
стей. Из испаноязычных стран мы выбрали наиболее крупные и разбросанные по 
миру: Испанию, Мексику, Колумбию и Филиппины.

Таблица 1. Важность религии в жизни, в % от общего числа опрошенных
Скажите, пожалуйста, 

насколько важно в 
Вашей жизни то, что 
я сейчас перечислю: 

религия

Страна и год проведения опроса

Филиппины, 
2019

Колумбия, 
2018 Мексика, 2018 Испания, 2017 

Очень важна 88,9 58,4 50,5 17,2
Довольно важна 8,5 22,3 24,1 20,9
Не очень важна 2,2 13,4 14,8 31,2
Совсем не важна 0,3 5,9 10,5 30,7
Не знают - - 0,1 0,1
Нет ответа 0,1 - 0,1 -
Количество опрошенных 1200 1520 1741 1210

Одним из проявлений различия ситуации является разная степень секуляри-
зации обществ, которая, по данным таблиц 1 и 2, наиболее высока в Испании и ниже 
всего – на Филиппинах.

Таблица 2. Распространённость религиозной идентичности, в % от общего 
числа опрошенных

Независимо от 
того, посещаете Вы 

религиозные службы или 
нет, можете ли Вы сказать, 

что Вы…

Страна и год проведения опроса

Филиппины, 
2019

Колумбия, 
2018 Мексика, 2018 Испания, 2017 

Религиозный человек 84,7 73,8 69,6 47,4
Нерелигиозный человек 15,2 24,1 29,6 35,7
Атеист 0,0 2,1 0,6 14,3
Не знают - - 0,1 2,0
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Независимо от 
того, посещаете Вы 

религиозные службы или 
нет, можете ли Вы сказать, 

что Вы…

Страна и год проведения опроса

Филиппины, 
2019

Колумбия, 
2018 Мексика, 2018 Испания, 2017 

Нет ответа - - 0,1 0,7
Количество опрошенных 1200 1520 1741 1210

Различие в социокультурных ситуациях при их сопоставимости позволяет 
оценить разницу в понимании важности религии респондентами в соответствую-
щих странах. 

Таблица 3. Распределение важности религии среди «религиозных» респон-
дентов (в% от таких респондентов)

Скажите, пожалуйста, 
насколько важно в Вашей 

жизни то, что я сейчас 
перечислю: религия

Страна и год проведения опроса
Филиппины, 

2019
Колумбия, 

2018
Мексика, 

2018
Испания, 

2017 
Очень важна 91,0 65,6 57,2 30,0
Довольно важна 7,0 23,4 25,9 36,6
Не очень важна 1,8 8,9 11,3 24,8
Совсем не важна 0,1 2,1 5,5 8,4
Не знают - - 0,1 0,2
Нет ответа 0,1 - 0,1 -
Количество выбравших вариант 
«религиозный человек» 1017 1122 1212 573

В таблицах 3 и 4 представлены распределения оценок важности религии в 
жизни респондентов среди двух групп – признающих себя религиозными или не-
религиозными людьми. Атеистов слишком мало во всех странах, кроме Испании, 
поэтому отдельный анализ этой категории не имеет смысла.

Таблица 4. Распределение важности религии среди «нерелигиозных» респон-
дентов (в% от таких респондентов)

Скажите, пожалуйста, 
насколько важно в Вашей 

жизни то, что я сейчас 
перечислю: религия

Страна и год проведения опроса
Филиппины, 

2019
Колумбия, 

2018
Мексика, 

2018
Испания, 

2017 
Очень важна 77,4 38,8 35,4 5,4
Довольно важна 17,1 20,2 19,8 8,7
Не очень важна 4,2 26,8 22,8 43,0
Совсем не важна 1,3 14,2 22,0 42,9
Количество выбравших вариант 
«нерелигиозный человек» 183 366 516 431

Религия очень важна в жизни для 91% религиозных респондентов на Фи-
липпинах и только для 30% таких же респондентов в Испании. И совсем не важна 
для 1,3% и 42,9% среди нерелигиозных респондентов. Наблюдаемые различия име-
ют систематический характер, согласующийся с гипотезой эластичной идентично-
сти: в более религиозных странах религия оказывается более важна в жизни даже 
нерелигиозных людей. Это означает, что анализируемая шкала описывает скорее 
макросоциальную ситуацию, а не индивидуальную религиозность.

Для проверки второй гипотезы мы использовали также базу данных «Рели-
гия и государство». Наиболее полный охват в ней представлен до 2014 г., поэтому 
сопоставление осуществлялось с результатами WVS волны 2010–2014 г. Для ка-
ждой страны из интерфейса онлайн-анализа WVS процентные распределения от-

 Социология религии / Sociology of Religion



112

ветов на вопрос о важности религии в жизни были скоррелированы с показателями 
базы «Религия и государство». Из всех корреляций были отобраны превышающие 
по абсолютному значению 0,5. Все они значимы на уровне <0,01.

Таблица 5. Корреляции (коэффициент r Пирсона) между важностью рели-
гии в жизни и параметрами государственной политики

Наличие элементов государственной 
политики в отношении религии

Важность религии в жизни

Очень 
важна

Довольно 
важна

Не 
очень 
важна

Совсем 
не 

важна
Официальная религия 0,68 -0,67 -0,58 -0,43
Официальная поддержка религии 0,62 -0,51 -0,53 -0,47
Законы о богохульстве 0,61 -0,48 -0,57 -0,45
Ограничения на обращение в религии 
меньшинств 0,61 -0,57 -0,53 -0,40
Ограничения на обращение в веру, 
отличную от доминирующей 0,58 -0,53 -0,50 -0,38
Отрицательное отношение к обращению в 
другие религии 0,62 -0,52 -0,59 -0,43
Отрицательное отношение к прозелитизму 0,64 -0,46 -0,62 -0,48
Регулирование религиозного образования в 
государственных школах 0,51 -0,46 -0,40 -0,34
Обязательное образование в религии 
большинства 0,65 -0,52 -0,62 -0,45
Брак и развод регулируются религией 0,63 -0,56 -0,56 -0,42
Опека над детьми регулируется религией 0,63 -0,56 -0,56 -0,42
Ограничения на межконфессиональные 
браки 0,67 -0,62 -0,60 -0,44
Законы против гомосексуализма 0,68 -0,52 -0,61 -0,50
Законы о наследовании, определённые 
религией 0,69 -0,60 -0,63 -0,48
Наличие религиозных судов 0,58 -0,49 -0,52 -0,43
Показаниям женщин в суде придаётся 
меньший вес, чем показаниям мужчин 0,58 -0,58 -0,49 -0,36
Ограничения в отношении женщин 0,51 -0,52 -0,42 -0,30
Диетические законы 0,51 -0,51 -0,43 -0,31
Ограничения или запреты на продажу 
алкогольных напитков 0,57 -0,54 -0,52 -0,36
Запрет на аборты 0,59 -0,33 -0,56 -0,49
Религиозные требования и клятвы для 
занятия должностей 0,65 -0,54 -0,58 -0,46
Сводный показатель религиозного 
законодательства 0,68 -0,63 -0,61 -0,43

В таблице 5 обращает на себя внимание, что ответ «очень важна» всегда 
положительно коррелирует с прорелигиозной политикой, доли же остальных от-
ветов коррелируют отрицательно. Если респонденты искренни, то в религиозных 
обществах разумно ожидать более высоких долей как варианта «довольно важна», 
так и «очень важна». Если же вопрос сенситивный, то будет выбираться наиболее 
безопасный вариант «очень важна». И тогда мы должны наблюдать, что прорелиги-
озная политика будет положительно связана только с высокой важностью религии, 
а другие ответы будут с ней коррелировать отрицательно как менее безопасные. 
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Именно это мы видим в данных таблицы 5. Таким образом, наблюдаемая структура 
корреляций подтверждает гипотезу сенситивности.

Заключение
Шкала важности религии в жизни действительно подвержена обоим рискам 

валидности: эластичной идентичности и сенситивности. Этот вывод основан по-
ка только на корреляционном анализе, который имеет известные ограничения. Но 
он означает необходимость осторожного применения шкалы в эмпирических ис-
следованиях и необходимость её усовершенствования. В частности, необходимы 
модификации, которые позволят снизить неопределённость интерпретации ответов 
и создадут ощущение безопасности для респондентов. Обе задачи вполне разреши-
мы, тем более что содержательная валидность может быть повышена и с помощью 
реинтерпретации измерений по рассматриваемой шкале: вместо индивидуальной 
религиозности они могут рассматриваться как реакции на социальную среду.
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