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Эсхатологические мифы коренных народов 
амуро-сахалинского региона и представления 

о возникновении загробного мира

Аннотация. В статье рассматриваются эсхатологические мифы коренных 
народов амуро-сахалинского региона о нескольких солнцах, которые нарушили 
привычную жизнь, о лучнике, уничтожившем лишние светила, об изменении 
структуры Вселенной. Высказана гипотеза о влиянии мировой катастрофы на ге-
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Eschatological Myths of Indigenous Peoples of the Amur-Sakhalin 
Region and Ideas about the Emergence of the Afterlife

Abstract. The article studies eschatological myths of the indigenous peoples of the Amur-Sakhalin region, 
such as those about several suns disrupting the usual life, an archer destroying extra luminaries, and a change 
in the structure of the universe. A hypothesis was put forward about the influence of a world catastrophe on 
the genesis of ideas about afterlife. The old world was found to be hostile and incomprehensible, so there was 
a need to understand and master it once again, requiring knowledge about the new structure of the world and 
the nature and functions of the supernatural forces that govern it. Cultural heroes played a role in the creation 
of the world in all its layers, including the underworld, otherworld, and afterlife. The analysis of the genesis 
and main stages of development of ideas about the afterlife in the culture of Amur-Sakhalin ethnic groups 
allows us to identify functions that these ideas perform. It also helps to understand the connection between the 
mythological worldview and beliefs about the journey of the soul after death. It is concluded that mythological 
ideas are influenced by specific natural, historical, social, and ethno-cultural circumstances. Myths about the 
afterlife, the beyond, and the postmortem existence of the soul are an important component of the ethnic 
picture of the world.
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незис представлений тунгусо-маньчжуров и палеоазиатов о возникновении загробного мира. Прежний 
мир оказался враждебным и непонятным, возникла необходимость вновь осмысливать и осваивать его, 
для чего понадобились знания о новой структуре мира, о сущности и функциях сверхъестественных сил, 
которые им управляют. Культурные герои включились в процесс переустройства, повторного творения 
мира, всех его страт, в том числе подземного, потустороннего, загробного. Анализ генезиса и основных 
этапов развития представлений о загробном мире в культуре амуро-сахалинских этносов позволяет выя-
вить функции, которые выполняют эти представления, связь мифологической картины мира с веровани-
ями о загробных путешествиях души. Сделан вывод о том, что мифологические представления зависят 
от конкретных природных, исторических, социальных, этнокультурных условий; мифы о загробном, 
потустороннем мире, о посмертном существовании души являются важным компонентом этнической 
картины мира, трансформации этнической идентичности.
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Введение
Мировая мифология, эсхатологические мифы наполнены сведениями о гло-

бальных катастрофах: потопах, пожарах, огненных дождях, землетрясениях, извер-
жениях вулканов и т.п. В архаических солярных, астральных мифах главным объ-
ектом является солнце, образ и функции которого связаны с ритуалами жизненного 
цикла, календарём, системой жизнеобеспечения этноса. Наступает момент, когда 
вместо одного солнца на небе появляется несколько, сжигая всё живое вокруг [Бе-
резкин, Дувакин, //https://ruthenia.ru/folklore/berezkin/]. Чтобы помочь людям и жи-
вотным вернуть прежнюю жизнь, культурный герой стрелами из лука уничтожает 
лишние солнца [Иванов, 1980, 461–462]. 

Имеются свои варианты мировой катастрофы, гибели всего живого и в ми-
фологии коренных народов амуро-сахалинского региона. Наиболее распростра-
нённым вариантом является миф о двух, трёх, девяти, десяти, тринадцати солнцах. 
Из-за их жара жизнь стала невозможной: горели леса, плавились скалы и камни, 
высыхали реки. 

Подобные мифы и легенды, отличающиеся по семантике, структуре, пол-
ноте записывали и анализировали историки, археологи, этнографы XIX–XXI в. 
[Маргаритов, 1888, 28–29; Ветлицын, 1895, 17–18; Шимкевич, 1896, 9–11; Штер-
нберг, 1908, 150–155; 1933, 493–494; Крейнович, 1929, 81, 83, 89–90; Окладников, 
1959, 38–47; Золотарев, 1964, 260–264; Юань Кэ, 1965, 81–82, 175–185; Орочские 
сказки и мифы, 1966, 193–194; Окладников, 1971, 7; Смоляк, 1976, 133; Стратано-
вич, 1978, 127; Никитина, 1982, 13; Яншина, 1984, 106–107; Подмаскин, 1991, 118; 
Островский, 1991, 240–254; 1997; Пилсудский, 1995, 134–140; Сем, 1996, 111–143; 
1997, 66–67; 1998, 59–67; 2020, 112–121; Шаншина, 1998, 48–57; Окладникова, 2014, 
5, 22–29; Дэвлет, Ласкин, 2019, 514–516; Варламов, Варламова, 2019, 9–12; Сем, 
Окладникова, 2021, 8–17].

Бытование этих мифологических сюжетов в современном фольклоре корен-
ных народов амуро-сахалинского региона не только показывает традицию сохране-
ния архетипов сознания, но и служит механизмом моделирования родовой, этни-
ческой идентичности. Мифологическую картину мира можно считать конструиру-
емым пространством, в котором воплощены материальные, сакральные, духовные 
особенности. 

В качестве методологии исследования используется концепция французско-
го философа Ф. Арьеса о влиянии института смерти, представлений о загробном су-
ществовании на конструирование этнической картины мира. Выстраивая структуру 
восприятия сущности смерти в разные периоды развития человечества, Арьес для 
архаического периода определил понятие «приручённой смерти». В то время люди 
были полностью включены в природу, что предполагало гармонию между земным и 
загробным мирами [Арьес, 1992, 5–6, 12]. По окончании жизненного пути человека 
(естественного или преждевременного) наступает смерть, но после смерти опять 
начинается жизнь.

Варианты образования загробного мира
Практически у всех народов мира имеются верования об особом периоде их 

истории, когда люди жили вечно, так как они не знали о существовании смерти и 
загробного мира. 

В соответствии с анимистическими воззрениями при достижении предель-
ного старческого возраста, люди превращались в деревья. От этих же деревьев через 
некоторое время они рождались вновь. Причём существовала гендерная, и этни-
ческая градация: мужскими породами были деревья с крепкой древесиной: берёза, 
дуб, женскими – осина, черёмуха. В зависимости от цвета древесины возрождались 
люди конкретных этносов. По мнению сахалинских нивхов, их кожа имеет желто-
ватый оттенок, потому что они произошли из смолы лиственницы; ороки, имеющие 
белую кожу, родились из еловой смолы. 

Существовали верования о том, что люди временно, в моменты лунного зат-
мения, худели и превращались в бесплотные тени. 

Сама идея о смерти связана с появлением знания о существовании загроб-
ного мира, об обнаружении/создании входа в него. В духовной культуре, мифологии 
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коренных народов амуро-сахалинского региона сохранилось несколько вариантов 
возникновения загробного мира.

По одной из версий, вход в загробный мир выкопал один из двух легендар-
ных братьев, живших в мифологическое время. Один из братьев отличался феноме-
нальной силой и такой же ленью, поэтому для естественных отправлений выкопал в 
жилище яму, которая и стала входом в подземный, загробный мир. В варианте этой 
легенды вход в загробный мир для бессмертных людей подсказала выкопать озёрная 
ракушка [Подмаскин, 1991, 120].

В некоторых легендах люди уже стали умирать, но не было ещё загробного 
мира и всех покойных проглатывало хтоническое чудовище [Архив ПЦРГО-ОИАК. 
Ф. В.К. Арсеньева. Оп. 1. Д. 27, 229–234, 256, 270–271]. Герои убили это существо, 
и в животе нашли людей, которые указали путь в потусторонний мир. Таким обра-
зом, эта находка стала основой понимания существования загробного мира. Данный 
мифологический сюжет, связанный с хтоническим чудовищем, охранителем загроб-
ного мира, можно считать одним из древнейших мифов человеческой культуры, ибо 
он связан со сменой эпох, появлением новой мировой структуры. 

Географические и ментальные локации загробного мира
В соответствии с картиной мира коренных народов амуро-сахалинского ре-

гиона, окружающая их Вселенная многослойна и состоит из небесной, земной и 
подземной многоярусных сфер. Связующей осью является мировое древо, которое 
вышивается на свадебном халате невесты. На верхних, небесных ветвях находятся 
души неродившихся детей в виде птиц. В нужный момент они внедряются в земных 
женщин [Шимкевич, 1897, 1]. Ствол расположен в земном мире, а могучие корни 
вросли в подземный мир предков. Одновременно существует горизонтальная ло-
кация расположения загробного мира на западе, в соответствии с эмпирическими 
наблюдениями за вечерним угасанием, «смертью» небесного светила.

Расположение загробного мира зависит от вида смерти человека и его соци-
ального статуса. Самый распространённый вариант – под землёй; у утопленников 
подводный загробный мир, где душа утонувшего поступает в распоряжение хозяина 
водной стихии. Точная локация других потусторонних сфер отсутствует, так, сго-
ревшие при пожаре попадают в загробный мир хозяина огня; убитые молнией – в 
загробный мир хозяина грозы и дождя; погибшие от медведя или тигра – в соответ-
ствующие потусторонние миры хозяев этих хищников. Имелся свой загробный мир 
у самоубийц и других категорий покойных. 

Понимание устройства загробного мира и способы отправления в него ду-
ши умершего человека соответствуют хозяйственно-культурному типу конкретного 
этноса. Покойный добирается в загробный мир с использованием водного или су-
хопутного транспорта, домашних ездовых животных – собак, оленей, лошадей, хотя 
может идти пешком [Липский, 1966, 115; Смоляк, 1991, 161; Соломонова, 2000, 27]. 
Таким образом, способы отправления души умершего человека в загробный мир 
несут этногенетическую и этноидентификационную информацию. 

Особым образом относились к смерти ребёнка, возраст которого не превы-
шал года. Для такого покойного устраивали воздушное захоронение на свайном по-
мосте, на ветвях или в дуплах деревьев. Его душа возвращалась на небесное мифи-
ческое дерево и могла повторить процесс рождения. У тунгусо-маньчжуров этим 
руководила мифическая старуха.

Одним из источников информации о загробном мире являются рассказы вре-
менно побывавших в нём людей (во время болезни, летаргической смерти, во сне, 
на шаманском сеансе и т.п.). От них сородичи узнавали, что загробный мир имеет 
зеркальное строение, противоположные сезоны года, но приспособлен для обычной 
жизни и промыслов. Чаще всего такие люди в скором времени умирали, так как нару-
шили табу: о посещении загробного мира рассказывать в земном мире запрещалось.

Концепции посмертного существования души
Существуют две основные концепции посмертного существования души: 

невозвратная и циклическая. Невозвратный вариант считается более архаическим, 
так как в нём ещё нет чёткого представления о структуре загробного мира. Здесь 
описывается конечное существование души, которая в загробном мире движется в 
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сторону запада, уменьшается в размерах до фракции праха, и в земной мир уже не 
возвращается. Либо она навсегда остаётся в загробном мире, испытывает страда-
ния или блаженство, в зависимости от поведения в земной жизни [Архив ПЦРГО- 
ОИАК. Ф. В.К. Арсеньева. Оп. 1. Д. 6, 257]. 

В соответствии с циклической концепцией, душа проживает некоторое вре-
мя в загробном мире, испытывает ряд метаморфоз и внедряется в новорождённого 
младенца своего же рода. Мир мёртвых отделён от земного природными и сверхъ-
естественными преградами. Поэтому душу умершего человека сопровождал в за-
гробным мир опытный шаман. 

Наиболее близкими к контексту о соотношении эсхатологии и генезиса 
загробного мира оказываются мифы, записанные у орочей В.П. Маргаритовым 
[Маргаритов, 1888, 28–29], у нанайцев П.П. Шимкевичем [Шимкевич, 1896, 9–11].  
В орочской мифологии загробный мир появляется после первой смерти прежде бес-
смертных людей: шаман выкопал вход в него для погребения своего трагически по-
гибшего сына. 

По рассказам нанайцев, виновными в мировой катастрофе и появлении лиш-
них светил следует считать мифических демиургов – старика и старуху. Они вызва-
ли светила для того, чтобы испепелить размножившихся людей [Шимкевич, 1896, 
9–11]. В результате люди стали смертными, души умерших стали отправляться в 
загробный мир. 

Современные амурские нанайцы сохранили фрагменты этих мифов с напла-
стованием легенд, заимствованных из различных источников. По одному из вариан-
тов, реконструированному конкретными рассказчиками на основе индивидуального 
потенциала памяти и фантазий, миф о трёх солнцах повествует о временах, когда на 
Амуре жили высокие (до семи метров), голубоглазые и светловолосые люди. Пери-
одически они просушивали мозг, от которого шёл пар, когда они снимали верхнюю 
часть черепа. Счастливая жизнь этих бессмертных великанов была прервана появ-
лением трёх солнц. Далее освещаются уже известные события о гибели животных, 
рыб, лесов, кипении скал. И эти светловолосые, голубоглазые люди стали умирать 
в глубоких пещерах. Таким образом возник загробный мир. Однако рассказ про-
должается далее и по нему первая женщина нарисовала пальцем на мягких камнях 
мифических и реальных животных, фантастических существ, мифологические сю-
жеты и т.п. Затем эта женщина спасла рыб в реках, наполняя их желудки тяжелыми 
камнями, чтобы рыбы «утонули» и погрузились в прохладную воду. Она восстано-
вила нормальное течение воды в реках взамен существовавшего двустороннего для 
того, чтобы люди добывали себе пропитание с трудом и ценили добычу. Параллель-
но женщина истолкла в ступе злых духов, которые превратились в кровососущих 
насекомых. Интересно объясняется прекращение мировой катастрофы и превраще-
ние чудом выживших голубоглазых великанов в нанайцев. Герой из лука застрелил 
первое и третье солнце, оставив второе. Кожа великанов от жары потемнела, они 
уменьшились в размерах, ссохлись, стали черноволосыми, с прищуренными, из-за 
яркого солнечного света, темными глазами, «…ну, как мы, как настоящие нанай-
цы…». Имеется ещё несколько персонажей: первопредок Хадо и богатырь Мэргэн 
(иногда это одно лицо). Стрелок, убивший лишние солнца, нашел богатыря, прикле-
енного к мировому древу, откормил свиным и кобыльим молоком. Богатырь женил-
ся на дочери первой женщины и стал родоначальником амурских народов [ПМА, 
Хабаровский край, 2018–2023]. 

Нанайцы Сикачи-Аляна и ближайших поселений угощают петроглифы ал-
коголем, табаком, конфетами, просят у священных камней, изображений на них 
благополучия и здоровья. Такие ритуалы совершают и по отношению к стеле с та-
бличкой о том, что камни находятся под защитой государства. Многие информанты 
убеждены, что создателями петроглифов являются именно нанайцы [ПМА, Хаба-
ровский край, 2018–2023]. Возле культурно-досугового центра в Сикачи-Аляне в 
2020 г. установили впечатляющую туристов скульптурную группу, изображающую 
мифологический мотив по уничтожению лишних солнц. 

Небесный стрелок из лука, спасший людей от солнечного жара, известен 
также как участник космической охоты за мифическим лосем/оленем, укравшем 
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солнце. Герой возвратил солнце людям и остановил мировую катастрофу. Эти сю-
жеты широко распространены в разных культурах [Березкин, 2005, 141–150; 2018, 
114–123; Сем, 2020, 112–121].

Связь этничности и представлений о загробном мире
Новации, возникшие в культуре коренных народов Амура и Сахалина, в ре-

зультате глобальных трансформаций их этнической истории в конце XX – первой 
трети XXI вв., связаны с кардинальным изменением хозяйственно-культурного ти-
па, с появлением капиталистических отношений, родовых и территориальных об-
щин, с возрождением батрачества. Стремительно изменяет традиционную культуру 
система виртуальных коммуникаций, получение информации посредством компью-
теров и смартфонов. В результате происходит размытие этнокультурной идентично-
сти, появление многослойной этничности, которая включает в себя коллективные, 
индивидуальные, региональные, родовые, архетипические, ситуативные, релятив-
ные, ценностные, конфессиональные измерения.  

Связь многослойной этничности и представлений о загробном мире про-
является в трансформации ритуалов погребально-поминального цикла, комплекса 
погребальной одежды. В традиционной культуре эта одежда имела на себе сюжеты 
родового орнамента, чтобы умершего узнавали сородичи в загробном мире. В преж-
ние времена свадебные халаты невесты хранились всю жизнь и использовались в 
качестве погребальной одежды. В настоящее время происходит забвение этих ве-
рований и ритуалов, их упрощение и унификация из-за мощного инокультурного 
влияния и ассимилятивных процессов, лишь отдельные люди сохраняют традиции. 

Заключение
Таким образом, анализ эсхатологических мифов коренных народов амуро- 

сахалинского региона показывает, что в большинстве вариантов люди начинают 
умирать после получения знаний о появлении и существовании загробного мира. В 
него они попадают в надежде защититься от мировой катастрофы множественных 
солнц, выкапывая пещеры, ямы, для спасения от жары. Варианты мифов имеют как 
местную, автохтонную основу, так и компоненты, заимствованные из культур вос-
точно-азиатских империй в результате этнокультурных контактов, торговли.

Исследователи XIX–XXI вв. собирали у местных коренных народов, прожи-
вающих в локациях сакральных ландшафтов, с петроглифами, писаницами и т.п., 
сведения о возможных создателях этого древнего искусства. Некоторые информан-
ты считают, что их оставили сверхъестественные существа, другие – культурные 
герои, их прямые предки, третьи соотносят петроглифы не только со своим этносом, 
но даже с конкретным родом, представители которого они являются.

Сравнивая родовые и этнические орнаменты с петроглифами, люди убежде-
ны, что наблюдаемое сходство позволяет «удревнить» свою этническую историю, 
осознать и отстаивать этнические права на исключительное использование этих ге-
окультурных ландашафтов, в том числе и для получения экономических выгод в со-
временной туристическом бизнесе, в культурно-просветительной и воспитательной 
работе. 

Наличие представлений о возникновении, структуре, расположении, обита-
телях загробного мира присуще любой культуре. Они связаны с мифологией, веро-
ваниями, магией, ритуалами жизненного цикла, шаманством, мировыми религиями, 
искусством. Исследование данной проблемы на материале мифологии коренных на-
родов амуро-сахалинского региона позволяет приблизиться к пониманию изначаль-
ного смысла их обрядов и обычаев, сущность которых утеряна или изменена так, 
что стала непонятной для современного человека. 
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