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В «тени» традиции: 
проблемы и перспективы изучения фундаментализма 

новых религиозных движений

Аннотация. Статья посвящена малоизученной в отечественном религиове-
дении теме – фундаментализму новых религиозных движений (НРД). Основное 
внимание авторов сосредоточено на проблемах и перспективах «высвечивания» 
данного феномена. Отмечается, что причины «затенённости» фундаментализма 
новых религиозных движений кроются в природе самого модерна, самосознание 
которого определяется традицией, в издержках репрезентативных моделей «тра-
диция – модернизм», «традиция – фундаментализм» и «фундаментализм – модер-
низм», а также в особенностях современной общественно-политической систе-
мы, сделавшей фундаментализм традиции своим паттерном. С учётом того, что 
НРД – это один из важных индикаторов трансформации религии, социума и куль-
туры, фундаментализм новых религиозных движений может служить «оптикой» 
для изучения новых модификаций фундаментализма. Фундаментализм НРД – 
это также дополнительный прогностический инструментарий, позволяющий 
распознавать зоны риска т.н. «ошибочных идентичностей», вызванных к жизни, 
растущей «манией основ». Наконец, фундаментализм новых религиозных дви-
жений доказывает не только ограниченность репрезентативных моделей «тра-
диция – модернизм» и «традиция – фундаментализм», противопоставляющей 
«культ основ» или религиозное новаторство традиции, но и репрезентативной 
модели «фундаментализм – модернизм», посредством которой новые религи-
озные движения интерпретируются как противоположность фундаментализму. 
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In the “Shadow” of Tradition: Problems and Prospects of Studying 
Fundamentalism in New Religious Movements

Abstract. The article explores fundamentalism in new religious movements, a topic that is virtually unknown 
in Russian religious studies. It focuses on the problems and prospects for legitimizing this phenomenon. The 
reasons for the obscurity of fundamentalism in NRM lie in modernity's nature, which is shaped by tradition. 
The costs of representative models such as “tradition – modernism”, “tradition – fundamentalism” and 
“fundamentalism – modernism”, as well as features of the socio-political system have made fundamentalism a 
pattern for NRM. Given that NRM is an important indicator of transformation in religion, society, and culture, 
fundamentalism can serve as a lens for studying new forms of fundamentalism. NRM's fundamentalism is 
also an additional predictive tool that allows you to recognize the risk areas of so-called “mistaken identities” 
caused by the growing “fundamentals mania”. Finally, the fundamentalism of new religious movements 
proves not only the limits of the representative models “tradition – modernism”, “tradition-fundamentalism” 
which opposes “cult of fundamentals” or religious innovation to tradition, but also the representative model 
“fundamentalism – modernism”, through which new religious movements are interpreted as opposed to 
fundamentalism.
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Введение
Современный религиозный фундаментализм демонстрирует удивительную 

многоликость и тренд к непрерывной трансформации [Головушкин, 2021]. Как в 
многослойном пироге сегодня в нём присутствуют ревайвелизм, богословский фун-
даментализм, идея возращения к религиозно-цивилизационным основам единства, 
а также фундаментализм, который манипулируют религией, культурой или этнично-
стью для достижения своих политических и экономических целей. В последние де-
сятилетия активно изучаются вопросы связи фундаментализма и неолиберализма, 
фундаментализма и глобализма, фундаментализма и тоталитаризма [Dreher, 2020, 
19–49]. Всё это свидетельствует о том, что фундаментализм постоянно расширяет 
свои границы и как феномен, и как дискурс. 

Однако на этом фоне тема фундаментализма новых религиозных движений 
(НРД) остаётся практически незаметной. Учёные признают, что сегодня можно 
встретить трактовки, рассматривающие фундаментализм и Нью Эйдж (New Age) 
«как явления, имеющие общую ось изменения, сформулированную в явном или не-
явном виде» [Doctor, 2003], однако в отличии от фундаментализма т.н. традицион-
ных религий, этот феномен так и не стал предметом широкого обсуждения. С учё-
том признания факта конститутивной включенности новых религиозных движений 
в культуру современности, их важной роли в процессах десекуляризации и возвра-
щения религии в публичную сферу, эта ситуация «затенённости» фундаментализма 
НРД видится более чем странной. 

Концептуально-терминологическое пространство дискурса
Несмотря на то, что отдельных исследований по проблеме религиозного 

фундаментализма или по проблеме новых религиозных движений достаточно мно-
го, на сегодняшний день нет однозначного определения этих феноменов.

Фундаментализм одновременно интерпретируется в границах «протестант-
ской матрицы», в широком богословском значении, как возвращение к основам веры – 
вероучительным текстам или ортодоксии, в цивилизационно-политическом измере-
нии, как защитник религиозно-цивилизационных основ единства и аутентичности, 
и наконец в идеологическом ключе, в качестве установки на верность любым «осно-
вам» и ценностям [Головушкин, 2022, 25–26]. Отличительной чертой современного 
фундаментализма, т.н. фундаментализма «третьей волны», является тот факт, что он 
преодолевает традицию и ортодоксию, изобретая и жонглируя основами [Головуш-
кин, 2021].

Понятие «новые религиозные движения» имеет ещё больше трактовок, чем 
понятие фундаментализм. В существующем разнообразии дефиниций, предложен-
ных отечественными исследователями, обращает на себя внимание подход, пред-
ложенный Л.И. Григорьевой. Учёная делает акцент на необходимости выявления 
качественной новизны вероучения НРД и, следовательно, к таковым относит движе-
ния или группы людей, которые не сводят свои учения «ни к одному из известных 
источников вероучений традиционных религий» [Григорьева, 2002, 79]. Другими 
словами, определяя НРД, Л.И. Григорьева противопоставляет «новизну» традиции, 
не оставляя в этой схеме места «основам» религии и веры. Поэтому при изучении 
фундаментализма новых религиозных движений очень важно нащупать исследо-
вательскую стратегию и критерии, на основании которых можно будет выяснить, 
соответствуют или не соответствуют то или иное НРД идеологии и практике фун-
даментализма. 

Известный представитель теории «религиозной экономики» Л. Ианнакконе 
в своем исследовании фундаментализма новых религий делает акцент на форме их 
религиозной жизни, которая характеризуется «высоким уровнем приверженности», 
«высоким уровнем участия», «строгими и своеобразными кодексами поведения» 
[Iannaccone, 1997, 104]. На основании этого он приходит к выводу, что фундамента-
лизм новых религиозных движений может быть определён в терминах сектантства. 
Как следствие, для Л. Ианнакконе сектантство – это специфическая форма религи-
озного фундаментализма, характеризующаяся коллективистским эксклюзивизмом, 
что в первую очередь характерно для т.н. «классических» новых религиозных дви-
жений.  
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На противоположном полюсе НРД находится индивидуалистический инклю-
зивизм движений Нью Эйдж. Но именно он, в рамках «холистического» подхода, 
становится для Т. Лукмана критерием наличия в Нью Эйдж фундаменталистского 
импульса. В отличие от классических НРД, члены которых выбирают в качестве ре-
акции на современность традиционные модели «целостности», последователи Нью 
Эйдж отстаивают право на индивидуализированную или нетрадиционную модель 
целостности, которая берётся под полномасштабную защиту [Luckmann, 1999].  

С точки зрения М. Ризебродта, фундаментализм в первую очередь вырастает 
из ощущения драматического кризиса, в котором оказался мир из-за игнорирования 
обществом ключевых принципов порядка, реализованных в более раннем сообще-
стве («золотом веке»), и преодолеть этот кризис можно только путём возвращения 
к изначальным предписаниям [Riesebrodt, 1994, 16]. В свете этого критерия фунда-
менталистская природа новых религиозных движений проявляется не только у НРД, 
которые отстаивают принципы пуританизма и теократизма («Фундаменталистская 
церковь Иисуса Христа святых последних дней», «Армия Иисуса», «Церковь-свя-
тилище мира и объединения во всем мире» и др.), но и у НРД, которые ратуют за 
возвращение в «Золотой век» – к чистому образцу метафизически правильного, ко-
торые являются проводниками идеи унификации всех религий, нового «мирового 
этоса», глобальной этики и т.д. 

Почему «затенён» фундаментализм 
новых религиозных движений? 

1) Социокультурные причины. Модерн не случайно сравнивается исследова-
телями с двуликим Янусом [Alexander, 2013], который, с одной стороны, стремится 
разрушить традицию, а с другой стороны – создать свою собственную [Bell, 1978, 
47]. Эта амбивалентность модерна обусловлена его самосознанием, чувством са-
мосохранения от мести «истоков»: «Проклятием безудержного прогресса является 
безудержная регрессия» [Хоркхаймер, Адорно, 1997, 53]. Поэтому модерн, несмо-
тря на своё «бунтарство» остро нуждается в традиции. Его обращение к ней, жажда 
её обретения, по словам М. Вебера, является «разочарованием» наоборот. Тради-
ция «демифологизирует» модерн [Хабермас, 2008, 120–121]. Однако эта «демифо-
логизация» модерна осуществляется силами и средствами самого модерна – через 
фундаментализм. В результате сам фундаментализм становится «заложником» фор-
мируемого модерном образа и видится исключительно как радикализированная и 
мобилизованная версия традиции. 

2) Научные причины. Казалось бы, признание новых религиозных движений 
неотъемлемой частью культуры модерна открывает большие перспективы для ис-
следования фундаментализма модернизма и неорелигиозного творчества. Однако, 
когда исследователь выходит на проблему фундаментализма новых религиозных 
движений, то он практически сразу же попадает в методологическую ловушку бина-
ризма. В парадигме бинарной оппозиции «фундаментализм – модернизм», не остав-
ляющей места «третьему», новые религиозные движения априори рассматриваются 
как ниспровержение «основ» и разрыв с традицией, в то время как фундаментализм, 
напротив, представляется в качестве их ревностного защитника. Данная установка 
дополнительно усиливается ещё недостаточно отрефлексированной связью фунда-
ментализма и традиции, их сложной диалектикой взаимоотношений. Поэтому в оп-
тике «традиционные – нетрадиционные», «традиционные – новые» фундаментали-
сты скорее представляются на стороне традиции, тогда как новые религиозные дви-
жения и новые религии, напротив, носителями идеологии модернизма. В результате 
это осмысление на противопоставлении рождает образ фундаментализма как фено-
мена несовместимого с неорелигиозным творчеством и новыми формами религии.  

Тем не менее, ведущие исследователи фундаментализма, убедительно дока-
зывают, что фундаментализм – это не просто продукт модернизма, а его противопо-
ложный импульс. В частности, Ч. Бхатт приходит к выводу, что фундаментализм и 
модернизм работают как зеркальные отражения друг друга [Bhatt, 1997, 79], поэто-
му фундаменталистская и модернистская идеологии амбивалентны [Головушкин, 
2015; Гуревич, 1995]; фундаментализм и модернизм – это «изнанка и лицо» [Ben-
noune, 2013, 14–15]. 
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3) Политико-идеологические причины. То, что сегодня «публичный фунда-
ментализм» – это фундаментализм, который заявляет о себе от лица крупнейших 
религиозных традиций, особенно, ислама, не в последнюю очередь является резуль-
татом развертывания/реализации неолиберальной модели глобализации, ставшей 
определяющей политико-экономической парадигмой нашего времени. Этот процесс 
имеет множество сторон, сфер и стратегий, однако в контексте заявленной пробле-
мы необходимо обратить внимание на следующие аспекты. 

а) Ослабление с 1970-х гг. социальной политики левых сил неолиберальной 
глобализацией привело к отказу в целом ряде государств Северной Африки, Ближ-
него Востока, Северной Америки и Европы от социальных проектов и программ со-
циального обеспечения населения. В результате, как справедливо отмечает алжир-
ский социолог М. Хели-Лукас, отсутствие в этих странах социальных альтернатив 
для рабочего и низшего среднего класса открыло для фундаменталистов перспекти-
вы в политике [Helie-Lucas, 2015]. Другими словами, влияние фундаменталистов в 
мире стало расти, потому что они предложили альтернативный социальный проект, 
который получал легитимацию через религиозную традицию, что было особенно 
востребовано в контексте программ структурной перестройки общества. 

б) Модель внешнеполитической идеологии американского неоконсерва-
тизма, разрабатываемая и координируемая Советом по международным отноше-
ниям (CFR) до вступления в силу внешнеполитического курса администрации Бу-
ша-младшего (2001–2009) подразумевала сотрудничество с самым широким спек-
тром сил, в т.ч. использование локальных фундаменталистов там, где это соответ-
ствовало интересам Запада. Не случайно С. Кауден и Г. Сахгал приходят к выводу, 
что основной целью политики «заигрывания» с фундаменталистами была «норма-
лизация обществом фундаменталистского мышления и учения», которые закрывали 
дорогу реформистской реакции, стремящейся к умеренности рынка и государства  
[Cowden, Sahgal, 2017, 9].  

в) Вхождение/включение с 1970-х гг. религии в политику привело к рожде-
нию двух знаковых явлений современности – первоначально к политизации рели-
гии, а с конца 1990-х гг. – к религизации политики, которые качественно изменили 
статус фундаментализма и понимание религиозной традиции. 

В первом случае, апеллируя к «основам», фундаментализм пытался и пыта-
ется влиять на политику, определять векторы её развития, выступая своего рода в 
роли «берсерка» модерна [Kepel, 1994, 198]. Во втором случае, политика в лице са-
мых различных общественно-политических сил – от либералов до консерваторов, – 
начинает говорить от имени религии/религиозной традиции, апеллируя к этно-кон-
фессиональной идентичности, традиционным ценностям и нормам. Как указывают 
В.С. Малахов и Д.Э. Летняков, эта практика становится новой управленческой стра-
тегией в публичной сфере, чаще всего не имеющей значимых институциональных 
последствий [Малахов, Летняков, 2020, 135]. Религиозный фундаментализм, связы-
вающий себя с традицией, играет в этой схеме вполне определённую «демониче-
скую роль» [Товбин, 2014, 31], сводящуюся к нейтрализации принципов и существа 
самой религиозной традиции. Это позволяет если не подменить традицию идеоло-
гией, то, по крайне мере, представить идеологию как комплекс традиционных цен-
ностей, трансляция которых уже не зависит от традиционных религиозных институ-
тов («своеобразный неотрадиционализм») [Малахов, Летняков, 2020, 145].

Таким образом, объединение исследований неолиберальной глобализации и 
религиозного фундаментализма позволяет увидеть, что возникновение второй вол-
ны религиозного фундаментализма (1970–1990 гг.) не в последнюю очередь стало 
результатом коалиции между идеологическим традиционализмом и неолибераль-
ным капитализмом. Именно к этому выводу приходит международный политиче-
ский экономист С. Дреер: «Возникновение и сохранение неолиберальной глобали-
зации можно отчасти объяснить, как результат возрождения фундаменталистской 
религии, которая вступила в союз с глобализационными элитами, чтобы подорвать 
интервенционистский проект и противостоять новым социальным движениям» 
[Dreher, 2020, 42].
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Перспективы изучения фундаментализма 
новых религиозных движений

1) «Новая оптика». Как справедливо отмечает российский политолог И.В. Куд- 
ряшева, «универсальная категория, будучи содержательно минимизирована, объек-
тивно не позволяет соотнести друг с другом многие виды фундаментализма» [Ку-
дряшева, 2013, 99]. Однако основные характеристики фундаментализма доказывают 
многомерность и исключительный потенциал фундаментализма как аналитической 
категории. Будучи магистральным дискурсом/контрдискурсом модерна, фундамен-
тализм сегодня становится глобальным откликом на современность. Не случайно 
Ч. Бхатт понимает современный фундаментализм как «сохраняющийся и прерыва-
ющийся набор глобальных трансформаций» [Bhatt, 1997, 82]. В этом плане фун-
даментализм новых религиозных движений может служить «новой оптикой», бла-
годаря которой вновь будут переосмыслены и раздвинуты границы религиозного 
фундаментализма. Ведущие исследователи новых религиозных движений (З. Вер-
бловский, Л. Вудхед, Б. Уилсон, П. Хилас и др.) справедливо обращают внимание на 
тот факт, что формы и состав ценностей новых религиозных движений – это один 
из самых достоверных показателей того, какие виды «водоразделов» намечаются 
в культуре и обществе. По мнению немецкого писателя и мыслителя Э. Юнгера, 
«культы» вообще являются предвестниками прихода «новых богов» и обновления 
мира [Юнгер, 2018, 29].

С другой стороны, будучи продуктом современности и ориентируясь на за-
просы современности, фундаментализм сегодня сам становится источником неоре-
лигиозного творчества и порождает к жизни различные новые религиозные фено-
мены. На преобладание в современных фундаменталистских идеологиях рациона-
листического элемента, но «доведённого до крайности», указывают Ш. Айзеншадт, 
Л. Каплан и др. [Eisenstadt, 1999; Caplan, 1997]. Поэтому фундаменталисты XXI века 
свободно комбинируют теологемы и мифологемы, заимствуют элементы различных 
нерелигиозных идеологий и т.д. В результате через реконструкцию и изобретение 
«основ» современный фундаментализм создаёт новые религиозные доктрины и 
«конкурирующие традиции» (П. Штомка). В этом плане фундаментализм может 
служить «оптикой» для изучения природы и генезиса новых религий и «неотради-
ционализма». 

2) Дополнительный прогностический инструментарий. Тот факт, что рели-
гиозный фундаментализм заключает в себе модернизационный импульс и находит-
ся в специфических двойных отношениях с традицией – одновременно стремясь 
обновить её или выработать собственную «альтернативную традицию» («неотра-
дицию»), служит основанием для формирования опасной инверсионной ловушки – 
«основы» становятся все более необозримыми/неуловимыми. «Возвратно-поступа- 
тельная машина» начинает работать всё быстрее, но её предложения «основ» вы-
глядят всё менее удовлетворительными. В результате нарастающий модернизм фун-
даментализма провоцирует и способствует росту радикализма и экстремизма. По 
справедливому замечанию М.Ю. Барбашина, эти явления модернизационного фун-
даментализма «могут обрести несколько черт традиционности, несколько особен-
ностей, специфическую “традиционную оболочку”, что не только допускается в со-
ответствии с постмодернистскими канонами, а прямо-таки поощряется. Тем самым 
вырваться из замкнутого круга не удаётся» [Барбашин, 2008, 73]. 

Другими словами, амбивалентность фундаментализма и его новаторство в 
транзитивном обществе привели к массовому созданию/предложению т.н. «ошибоч-
ных идентичностей» и расцвету культуры «жонглирования идентичностями». Как 
замечает Ю. Хабермас, в расколотом модерне это явление становится неизбежным, 
«потому что относительное, обусловленное как в повседневности, так и в филосо-
фии, полагается в качестве абсолютного» [Хабермас, 2008, 40]. 

3) Предиктор обновления репрезентативных моделей. Британский социолог 
П. Хилас в своей работе «Движение Нью Эйдж: религия, культура и общество в эпо-
ху постмодернизма» (1996) увидел основную проблему в изучении Нью Эйдж в том, 
что они рассматриваются исключительно как «освобождение от традиций, правил, 
норм и даже веры». Учёный смог показать/доказать, что в стремлении организо-
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вать религию с точки зрения авторитета «Я» они обзаводятся отличными от теисти-
ческих религий правилами и нормами, позиционируя себя как «традиция против 
традиции». Однако, реализуя свою потребность в протесте, они в целом остаются 
верными традиционным механизмам институционализации. В результате П. Хилас 
приходит к заключению, что Нью Эйдж – это не постмодерн. Это особая культур-
ная траектория модерна – «романтическое движение контрпросвещения» («counter-
Enlightenment Romantic Movement») [Heelas, 1996, 212, 216–217]. 

Данную точку зрения, но с оговоркой, что развитие НРД в зависимости от 
контекста может пойти по пути деинституциализации, признают и отечественные 
исследователи. По мнению Е.С. Элбакян, «среди основных тенденций  в развитии 
Нью Эйдж можно выделить две: неуклонный “дрейф” в сторону “классических” 
НРД и, напротив, отход от “религиозной проблематики”, утрата отдельных “религи-
озных черт”, присущих на этапе формирования и начального существования орга-
низации с постепенной эволюцией к нерелигиозной (светской) форме такой органи-
зации» [Элбакян, 2018, 44]. 

Эти выводы имеют важное методологическое значение, поскольку не только 
доказывают ограниченность репрезентативных моделей «традиция – модернизм» 
и «традиция – фундаментализм», противопоставляющих возвращение к основам 
или религиозное новаторство традиции, но и репрезентативной модели «фундамен-
тализм – модернизм», посредством которой новые религии и новые религиозные 
движения интерпретируются как противоположность фундаментализму. Очевидно, 
что амбивалентность модернизма и фундаментализма возникает в результате их вза-
имодействия с традицией. 

Заключение
Фундаментализм новых религиозных движений открывает перспективы 

дальнейшего научного осмысления природы и механизмов трансформации религии 
в современном мире. 

Во-первых, очевидно, что «модернистский эксперимент» фундаментализма 
[Армстронг, 2017, 16] продолжается – и фундаментализм как продукт современно-
сти не перестаёт модифицироваться. Он является непреходящей и, возможно, по-
стоянной структурной составляющей существующего миропорядка и поэтому, не-
смотря на заметное присутствие в академических кругах раздражения относительно 
«бесцеремонного» использования термина «фундаментализм», не перестаёт расши-
рять свои границы. 

Во-вторых, фундаментализм новых религиозных движений углубляет пони-
мание генезиса, вероучительной и организационной специфики этих феноменов как 
неотъемлемой части культуры модерна. Он показывает, что НРД не только продукт 
модернизма/неорелигиозного творчества, но результат сложной диалектики взаимо-
отношений традиции, модернизма и фундаментализма.

В-третьих, проблема фундаментализма новых религий и новых религиоз-
ных движений выводит на ряд «буферных зон», которые наметились в современ-
ном религиоведении, в т.ч. в его концептуальном аппарате: религия/пострелигия, 
фундаментализм/постфундаментализм, религиозный модернизм/религиозный по-
стмодернизм, секуляризация/постсекулярность, «постсекулярная секуляризация». 
Благодаря этой «оптике» мы получаем дополнительную возможность понять, что 
это – сдвиг эпистем или всего лишь изменения в существующих репрезентативных 
моделях.  
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