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Использование индекса религиозной контактности 
в изучении пространственно-временной динамики 

конфессионального пространства Российской империи

Аннотация. Конфессиональное (религиозное) пространство выступает в ка-
честве главного объекта исследования конфессиональной географии. Целью ис-
следования является выявление территориальных аспектов взаимодействия двух 
основных конфессиональных пространств России (восточно-христианского и 
мусульманского) в имперский период истории (с XVIII в. по начало XX в.) с по-
мощью методики, опирающейся на предложенный авторами показатель – индекс 
религиозной контактности. В отличие от используемого в конфессиональной ге-
ографии индекса религиозной мозаичности, индекс религиозной контактности 
даёт возможность не только оценить степень неоднородности конфессионально-
го состава населения, но и отобразить на карте перевес последователей той или 
иной религии при оценке степени выраженности конфессиональных контактных 
зон, а также в ходе картографического анализа их динамики. С помощью кар-
тографирования изменений данного показателя за четыре временных интервала 
были выделены следующие фазы развития конфессиональных контактных зон: 
1) зарождение контактной зоны (снижение моноконфессиональности из-за появ-
ления последователей другой религии); 2) рост контактности за счёт увеличения 
доли последователей второй религии; 3) снижение показателя контактности, когда 
удельный вес последователей второй религии превысил долю приверженцев пер-
вой религии и продолжает расти; 4) нарастание моноконфессиональности (начало 
доминирования второй религии); 5) растворение конфессиональной контактной 
зоны (снижение до крайне низкого уровня доли последователей первой религии). 

Using the Index of Religious Contact in Studying the Spatio-Time 
Dynamics of the Russian Empire Confessional Space

Abstract. Confessional (religious) space acts as the main object of study in confessional geography. The 
aim of the research is to identify the territorial aspects of the interaction between the two main confessional 
spaces of Russia (Orthodox and Muslim) during the imperial period of history (from the 18th century to the 
beginning of the 20th century), using a methodology that is based on an indicator proposed by the researchers – 
the index of religious contact. Unlike the religious mosaic index that is used in confessional geography, the 
religious contact index allows us not only to evaluate the degree of diversity of the confessional composition 
of the population, but also to visually display on the map the dominance of a particular religious group 
when assessing the extent of manifestations of confessional contact areas, as well as during the course of 
cartographic analysis of their dynamics. By mapping the changes in this indicator over four-time intervals, 
the following phases of the development of confessional contact zones were identified. 1) The emergence of 
a contact zone (decrease in mono-confessionalism due to the emergence of followers of another religion).  
2) The growth of contact by increasing the proportion of followers of the second religion. 3) Decrease in the 
indicator of contact, when the share of followers of the second religion exceeds the share of adherents of the 
first religion and continues to grow. 4) The growth in mono-religiosity (the beginning of the dominance of the 
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Постановка научной задачи. Конфессиональное (религиозное) простран-
ство может служить в качестве объекта изучения многих наук, использующих са-
мые разнообразные методы исследования. Однако географические методы при изу-
чении конфессионального пространства используются пока достаточно редко. Этим 
и определяется актуальность данного исследования, одной из важнейших задач ко-
торого является разработка нового инструментария изучения конфессионального 
пространства с позиции географической науки.

Целью исследования является выявление структурно-территориальных за- 
кономерностей взаимодействия двух основных конфессиональных пространств 
России (восточно-христианского и мусульманского) в имперский период истории 
(с XVIII в. по начало XX в.) с помощью методики, опирающейся на предложенный 
авторами показатель – индекс религиозной контактности.

В качестве информационной базы исследования выступает статистика 
по религиозной принадлежности населения на уровне регионов России с 1719 по  
1914 гг., представленная в работах В.М. Кабузана [Кабузан, 1990; 1992; 2008] и в ма-
териалах Первой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г. [Пер-
вая всеобщая перепись, http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_rel_97.php].

Для определения границ Российского государства в основные годы прове-
дения ревизий населения (1719, 1795 и 1851 гг.), а также на 1897 и 1914 гг. исполь-
зовался сайт «История России. Интерактивная карта изменений границ России на 
протяжении веков» [История, https://histography.ru/#welcome]. При этом религиоз-
ная статистика за разные годы привязана к административным единицам Россий-
ской империи на рубеже XIX–XX вв. (в соответствии с первоисточниками – книга-
ми В.М. Кабузана и материалами переписи 1897 г.).

Понятие конфессионального пространства. Понятие «конфессиональное 
пространство» используется в работах большинства исследователей, которые за-
нимаются вопросами географии религий: С.Г. Сафронова [Сафронов, 2001, 2013], 
В.М. Булаева и К.В. Гориной [Булаев, Горин, 2011], С.А. Горохова [Горохов, 2014, 
2020], О.А. Балабейкиной и В.Л. Мартынова [Balabeykina, Martynov, 2017], А.Г. Ма-
накова [Манаков, 2018, 2019], В.С. Дементьева [Дементьев, 2021] и других авто-
ров. С.А. Горохов [Горохов, 2014] отмечает, что конфессиональное геопространство 
представляет собой сложное образование, имеющее свою особую территориальную 
и компонентную структуру. Конфессиональное пространство, по мнению К.В. Го-
риной [Горина, 2012], включает совокупность всех религий, вероучений на конкрет-
ной территории, ареалы распространения которых можно рассматривать как само-
стоятельные подпространства.

С.Г. Сафронов [Сафронов, 2001] рассматривает конфессиональное простран-
ство сквозь призму сфер территориального влияния мировых и локальных религий. 
Он предложил выделять на макроуровне следующие элементы конфессионального 
пространства: 1) крупные конфессиональные плиты, образуемые мировыми рели-
гиями (христианством, исламом и буддизмом); 2) контактные зоны, где происходит 
наложение сфер влияния мировых религий. Такое же обозначение основных компо-
нентов территориальной структуры конфессионального пространства используется 
и в работах ряда других авторов [Манаков, Суворков, 2018; Манаков, 2019; Mana-
kov, Dementiev, 2019; Дементьев, 2021]. Но, на наш взгляд, в данном случае лучше 
ввести названия компонентов территориальной структуры конфессионального про-
странства по аналогии с этническим слоем геокультурного пространства, а именно, 
«ядра» и «контактные зоны» разной степени выраженности. 

Согласно А.Г. Манакову [Манаков, 2018], конфессиональное пространство 
является одним из важнейших слоёв геокультурного пространства, которое изуча-
ется сразу несколькими географическими дисциплинами – этнической, конфессио-
нальной, культурной (этнокультурной) географией. Ещё полвека назад П.И. Пучков 
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second religion). 5) Dissolution of the confessional contact zone, resulting in a decrease to an extremely low 
level in the proportion of adherents to the first religion.
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[Пучков, 1973] говорил о том, что религиозную общность нельзя отождествлять с 
этнической общностью, но представляется важным сам факт рассмотрения взаи-
мосвязи между определёнными этносами и религиями. В частности, по причине 
отсутствия статистики по современной религиозной структуре населения, исполь-
зуется такой подход, как определение потенциального конфессионального состава 
населения исходя из традиционной религиозной принадлежности этносов (напри-
мер, в работах [Сафронов, 2001; Манаков, 2019; Manakov, Dementiev, 2019] и др.).

Методика исследования. Для выделения основных компонентов террито-
риальной структуры этноконфессионального пространства достаточно давно ис-
пользуется такой показатель, как индекс этнической мозаичности (ИЭМ) [Дорофе-
ева, Савоскул, 2010]. Обычно ИЭМ используется для оценки этнической пестроты 
населения в регионах России [Орлов, 2013; Шитиков, 2015; Манаков, 2018] и других 
стран [Fearon, 2003; Posner, 2004; Озем, 2008; Кельман, 2014].

В отечественной культурной географии ИЭМ стал применяться, в первую 
очередь, для выделения такого структурного компонента геокультуного простран-
ства, как этноконтактные зоны (ЭКЗ) [Манаков, 2018]. Причём разработана также 
классификация ЭКЗ в зависимости от величины ИЭМ: 1) ярко выраженные ЭКЗ 
(ИЭМ свыше 0,4); 2) неярко выраженные ЭКЗ (ИЭМ от 0,2 до 0,4), используемая, 
например, при выделении ЭКЗ на Северном Кавказе [Лысенко, Водопьянова, Аза-
нов, 2011]. Территории с ИЭМ менее 0,2 обычно рассматриваются как этнически 
относительно однородные, или моноэтничные, представляющие собой ядро этни-
ческого пространства [Орлов, 2013].

Индекс мозаичности используется также и в конфессиональной географии 
для выделения контактных зон, образовавшихся на стыках мировых или же локаль-
ных религий. А значит, по аналогии с ИЭМ осуществима и классификация данных 
контактных зон, построенная на основании величины индекса религиозной мозаич-
ности (ИРМ) [Манаков, 2018; Дементьев, 2021], рассчитываемого по формуле:

            ,
где ИРМ – индекс религиозной мозаичности, m – количество религий в стра-

не или регионе, πi – доля приверженцев i-й религии в стране или регионе.
Индекс религиозной мозаичности обладает теми же недостатками, что и 

ИЭМ. Так, ранее нами [Теренина, 2022] был отмечен такой недостаток, как невоз-
можность определения без дополнительной информации, а также и картографиче-
ского отображения, перевеса в этнической структуре населения национальных субъ-
ектов Российской Федерации (или других стран) титульных и нетитульных этносов. 

Ранее нами был предложен показатель, который снимает проблемы, связан-
ные с картографическим отображением ИЭМ, а также и некоторыми другими недо-
статками его использования. Этот показатель был назван нами «индексом этниче-
ской контактности» (ИЭК). Данный индекс позволяет оценить вероятность контакта 
представителей двух этносов в определённом регионе (или государстве) и рассчи-
тывается следующим образом:

ИЭК = k · 2 · πАj · πВj ,
где ИЭК – индекс этнической контактности (вероятность встречи предста-

вителей этносов А и В в j-м регионе), πАj – доля национальности А в j-м регионе,  
πВj – доля национальности В в j-м регионе, k – поправочный коэффициент [Теренина, 
2022]. 

Именно такая формула используется в этнодемографии для оценки веро-
ятности браков между представителями разных этносов. Коэффициент k отражает 
«межэтнические расстояния», которые рассчитываются с помощью методик, раз-
работанных для изучения смешанных супружеских пар [Сороко, 2014]. Кроме то-
го, данный коэффициент может учитывать специфику расселения разных этносов в 
определённом регионе. В нашем исследовании коэффициент k условно принят рав-
ным единице.

Но, в отличие от ИЭМ, данный показатель имеет смысл использовать только 
при изучении двухкомпонентных этноконтактных зон, что с формальной точки зрения 
существенно снижает его применимость в исследованиях ЭКЗ. Однако многокомпо-
нентные ЭКЗ вполне можно разложить на несколько двухкомпонентных ЭКЗ. Также 
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возможно объединение этносов (основных участников ЭКЗ) в две группы по опреде-
лённым (заданным исследователем) признакам. К тому же снимается проблема, свя-
занная с количеством задействованных при расчётах этнических или религиозных 
сообществ. Величина индекса в двухкомпонентных ЭКЗ не может превышать 0,5.

Преимущество использования ИЭК связано с расширением возможностей 
его картографирования, т.к. он позволяет отображать на карте перевес одного из 
двух этнических компонентов ЭКЗ. К этому добавляется и возможность картогра-
фирования динамики ИЭК. На карте можно отобразить, за счёт какого этноса прои-
зошло сокращение или увеличение величины ИЭК (т.е. уменьшение или рост степе-
ни выраженности ЭКЗ).

Следует отметить, что в отечественной науке предпринимались попытки ис-
пользовать ИЭМ для оценки сдвигов в этническом пространстве страны, например, 
в работе [Манаков, 2018], однако интерпретация динамики ИЭМ всегда требовала 
дополнительной информации об изменениях в этнической структуре населения ре-
гионов. По аналогии с ИЭМ, сама по себе динамика ИРМ за определённый вре-
менной интервал не даёт полного представления о сдвигах в конфессиональном 
пространстве, и обычно такое изучение опирается на анализ изменения долей по-
следователей тех или иных религий [Сафронов, 2001; Манаков, Суворков, 2018]. И 
в данном случае, опять же, более удобно для анализа сдвигов в конфессиональном 
пространстве использование соответствующего аналога индекса этнической кон-
тактности – индекса религиозной контактности:

ИРК = 2 · πАj · πВj ,
где ИРК – индекс религиозной контактности (вероятность встречи после-

дователей религий А и В в j-м регионе), πАj – доля последователей религии А в j-м 
регионе, πВj – доля последователей религии В в j-м регионе.  

Ниже представлены результаты расчёта и картографического отображения 
на уровне регионов Российского государства с XVIII по начало XX вв. показателя 
контактности (ИРК) последователей двух мировых религий, а точнее, представите-
лей крупнейших в России конфессиональных групп населения: 1) восточных хри-
стиан, включая православных, старообрядцев и монофизитов (в первую очередь, 
армяно-григориан); 2) мусульман. Причиной совместного рассмотрения восточ-
но-христианских конфессий является не только культурная близость их привержен-
цев, но и отсутствие отдельной статистики по старообрядцам за XVIII в. Но при этом 
наибольшее внимание в исследовании уделено картографическому отображению 
динамики ИРК в интервалы между 1719, 1795, 1851, 1897 и 1914 гг., благодаря чему 
удалось проследить подвижку регионов основного восточнохристианско-мусуль-
манского взаимодействия фактически за весь имперский период истории России. 

Результаты исследования. На рисунке 1 представлено сравнение резуль-
татов расчёта показателей ИРМ и индекса контактности восточных христиан (пра-
вославных, старообрядцев и монофизитов) и мусульман (ИПМК) для губерний и 
областей Российской империи по материалам Первой всеобщей переписи населения 
1897 г. Выбор именно этого года для сравнения показателей связан с более полной 
конфессиональной статистикой по итогам переписи населения, чем по данным ре-
визий и текущего учёта населения в другие годы выбранного для анализа времен-
ного интервала.

Показатель ИРМ позволяет увидеть как моноконфессиональные территории 
(ИРМ менее 0,1), так и конфессиональные контактные зоны разной степени выра-
женности (слабой – ИРМ от 0,1 до 0,2; средней – ИРМ от 0,2 до 0,4; яркой – ИРМ от 
0,4 до 0,6; наиболее яркой – ИРМ свыше 0,6). Если моноконфессиональные терри-
тории достаточно легко идентифицировать (православное ядро в европейской части 
и на востоке страны, а также мусульманское ядро – в Средней Азии), то для выявле-
ния основных компонентов конфессиональных контактных зон требуется обраще-
ние к первичной статистике по религиозному составу населения. 

Показатель ИПМК также позволяет увидеть конфессиональные ядра, как 
восточно-христианское, так и мусульманское (ИПМК менее 0,1). Но при этом кон-
тактные зоны разделены не только по степени выраженности, но и по перевесу в 
них восточных христиан и мусульман. Таким образом, можно проследить зону кон-
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такта именно между двумя данными конфессиональными пространствами, которая 
охватывает значительную часть Средней Азии, Кавказа и Причерноморья, а также 
Южного Урала и Поволжья. 

Недостаток методики, оперирующей показателем ИРК, связан с недоучётом 
других религий, которые не рассматриваются в рамках двухкомпонентной конфес-
сиональной контактной зоны, при определении границ конфессиональных ядер. 
Так, например, восточно-христианское ядро на рисунке 1 охватывает более обшир-
ные территории, чем в случае определения контактных зон с другими конфессиями, 
как на западе Российской империи (с католиками и протестантами), так и на востоке 
страны (с язычниками и буддистами). Выделение на рисунке отдельно территорий с 
доминированием других конфессий лишь частично решает эту проблему.

На рисунке 2 отображены результаты расчёта ИПМК за 1719 г., т.е. по ито-
гам первой ревизии населения страны. 

Восточно-христианское ядро тогда охватывало только европейскую часть 
России, т.к. в азиатской части страны пока ещё доминировало язычество. Зона кон-
такта восточных христиан и мусульман тогда приходилась на Южный Урал, Повол-
жье и включённое в состав России Предкавказье. Итоги первой ревизии населения 
страны выбраны как стартовые для анализа динамики восточнохристианско-му-
сульманской контактной зоны на протяжении XIX и начала XX вв. 

На рисунке 3 представлены результаты расчёта динамики ИПМК за два вре-
менных интервала: между 1719 и 1795 гг. (первой и пятой ревизиями населения), а 
также между 1795 и 1851 гг. (пятой и девятой ревизиями).
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Рис. 1. Величина индекса религиозной мозаичности (ИРМ) и индекса кон-
тактности восточных христиан и мусульман (ИПМК) по  

итогам Первой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г. 
(составлено авторами).
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Рис. 2. Величина индекса контактности восточных христиан 
и мусульман (ИПМК) по итогам первой ревизии населения России в 1719 г. 

(составлено авторами)

Рис. 3. Динамика величины индекса контактности восточных 
христиан и мусульман (ИПМК) в регионах Российской империи в периоды 

1719–1795 гг. и 1795–1851 гг. (составлено авторами)
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Между первой и пятой ревизиями населения (с 1719 по 1795 гг.) доля му-
сульман в населении государства, несмотря на примерно двукратный рост числен-
ности, сократилась с 6,5 до 5%. В ряде регионов (Южный Урал и Предкавказье) 
произошёл рост ИПМК за счёт падения изначально высокой доли мусульман. Одна-
ко пояс регионов в Предуралье и Поволжье характеризовался ростом ИПМК благо-
даря росту доли мусульман, что могло произойти как в результате миграции на эти 
территории мусульман, так и за счёт их повышенного естественного прироста по 
сравнению с христианским населением. Также можно отметить несколько регионов 
в центре России и в Западной Сибири, где происходило растворение восточнохри-
стианско-мусульманской контактной зоны за счёт снижения и до того низкой доли 
мусульман.

Между пятой и девятой ревизиями населения (с 1795 по 1851 гг.) числен-
ность мусульман в Российской империи увеличилась в три раза, а их доля выросла 
почти вдвое – с 5 до 9,4% (главным образом, из-за расширения среднеазиатских 
владений). Рост ИПМК по причине уменьшения первоначально высокой доли му-
сульман произошёл только в двух регионах – в Предкавказье и Таврической губер-
нии. При этом географически расширился пояс регионов (за счёт севера и запада 
европейской части страны, а также Восточной и Южной Сибири), где показатель 
религиозной контактности рос благодаря увеличению доли мусульман. Также нуж-
но отметить губернии Южного Урала, где продолжалось падение доли мусульман, 
и они уже не составляли там большинство, т.е. обозначились первые признаки рас-
творения здесь восточнохристианско-мусульманской контактной зоны.

Рис. 4. Динамика величины индекса контактности восточных
 христиан и мусульман (ИПМК) в регионах Российской империи
 в периоды 1851–1897 гг. и 1897–1914 гг. (составлено авторами)
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На рисунке 4 представлены результаты расчёта динамики ИПМК за интер-
валы между 1851 и 1897 гг. (девятой ревизией и Первой всеобщей переписью насе-
ления Российской империи) и между 1897 и 1914 гг. (текущим учётом населения). 

Между девятой ревизией и Первой всеобщей переписью населения Россий-
ской империи (с 1851 по 1897 гг.) численность мусульман выросла в 2,1 раза, но их 
доля в населении империи увеличилась не столь значительно – с 9,4 до 11,1%. За 
это время заметно возросло количество регионов, где произошёл рост ИПМК по 
причине уменьшения первоначально высокой доли мусульман. В их число входили 
несколько регионов Кавказа, Нижнее Поволжье и большинство вошедших в состав 
Российской империи регионов Средней Азии. Лишь в одном из последних, а именно 
в Семипалатинской области, происходило нарастание мусульманской моноконфес-
сиональности. Продолжался рост конфессиональной контактности за счёт увели-
чения доли мусульман в целом ряде губерний Предуралья и Поволжья, областей 
Восточной Сибири и Забайкалья. В эту же категорию попали Московская и Влади-
мирская губерния в центре России, что объясняется миграционными притоком в эти 
губернии мусульман. При этом в ряде регионов страны (Западная Сибирь, несколь-
ко регионов Урало-Поволжья, Кавказа, а также Таврическая губерния) происходило 
растворение восточнохристианско-мусульманских контактных зон.

Между Первой всеобщей переписью населения 1897 г. и текущим учётом 
1914 г. численность мусульман выросла в 1,3 раза, а их доля в населении империи 
уменьшилась с 11,1 до 10,2%. Пояс регионов с ростом ИПМК за счёт уменьшения 
ранее высокой доли мусульман оказался разорванным на две части, одна из которых 
сохранилась на востоке Кавказа, вторая – в Средней Азии. В эту же категорию попа-
ла Уфимская губерния, хотя нужно отметить, что доля мусульман здесь в этот пери-
од изменялась незначительно и держалась на уровне примерно половины от обще-
го числа населения. Также нужно отдельно обозначить Карсскую и Закаспийскую 
области, где происходило наращивание мусульманской моноконфессиональности. 
Немного увеличилось количество регионов с одновременным ростом ИПМК и доли 
мусульман. В эту категорию вошли некоторые губернии центральной и северной 
частей Европейской России, значительная часть Поволжья и Сибири. Вместе с тем, 
в отдельных регионах Предуралья, Среднего Поволжья, западной части Кавказа, 
Южной Сибири и Дальнего Востока начался или продолжался процесс растворения 
восточнохристианско-мусульманских контактных зон.

В целом за период с 1719 по 1914 гг. можно отметить следующие общие 
черты динамики контактных зон между восточно-христианским и мусульмански-
ми пространствами. Вполне естественным можно считать процесс наложения вос-
точно-христианского пространства на мусульманское по мере расширения границ 
Российского государства. В первую очередь это касалось Кавказа и среднеазиатских 
владений, где формировались контактные зоны с высоким ИПМК, но с отрицатель-
ной динамикой данного показателя. Таким образом, территории с мусульманским 
населением на Кавказе и в Средней Азии постепенно теряли свой моноконфессио-
нальный характер. Лишь со второй половины XIX в. в империи появились единич-
ные регионы, где начала увеличиваться доля мусульман.

Во-вторых, обращает на себя внимание пояс губерний, охватывающий Юж-
ный Урал и Поволжье, где на протяжении имперской эпохи сохранялась восточно-
христианско-мусульманская контактная зона с положительной динамикой ИПМК 
за счёт роста, хотя и небольшого, доли мусульман. Также положительная динамика 
количества мусульман, начиная с XIX в., наблюдалась и в отдельных регионах с низ-
ким ИПМК, условно относимых к восточно-христианскому ядру (в ряде губерний 
центральной и северной части Европейской России, а также областей Восточной и 
Южной Сибири). Очевидно, что в последнем случае рост доли мусульман был свя-
зан с их миграционным притоком в эти части Российской империи.  

И, наконец, во все изучаемые временные интервалы в целом ряде регионов 
с невысоким ИПМК доля мусульман снижалась до крайне низкого уровня, что сви-
детельствовало о переходе к начальному этапу растворения восточнохристианско- 
мусульманских контактных зон. Сначала в эту категорию регионов входили обла-
сти Западной Сибири и губернии западного обрамления Поволжья, к которым затем 
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прибавились отдельные губернии Поволжья (Саратовская и Самарская), Северного 
и Западного Кавказа, Причерноморья и др. В итоге многие из этих регионов в нача-
ле XX в. вошли или были на грани вхождения в восточно-христианское ядро.

Выводы. Результаты проведённого исследования свидетельствуют о воз-
можности применения индекса религиозной контактности (ИРК) для анализа тер-
риториальной структуры конфессионального пространства и пространственно-вре-
менной динамики его основных элементов: ядра и контактных зон. Но данный пока-
затель применим только при изучении двухкомпонентных конфессиональных кон-
тактных зон. В нашем исследовании рассмотрена динамика с 1719 по 1914 гг. ядер 
и зон контакта двух основных конфессиональных пространств Российской импе- 
рии: восточно-христианского (включающего православных, старообрядцев и армян- 
григориан) и мусульманского.

В отличие от используемого в конфессиональной географии индекса религи-
озной мозаичности (ИРМ), индекс религиозной контактности даёт возможность не 
только оценить степень неоднородности конфессионального состава населения, но 
и картографически отобразить перевес последователей той или иной религии при 
выделении и оценке степени выраженности двухкомпонентных конфессиональных 
контактных зон. В исследовании предложена такая классификация конфессиональ-
ных контактных зон в зависимости от величины ИРК: слабо выраженные – с ИРК от 
0,1 до 0,2; средней выраженности – с ИРК от 0,2 до 0,4; ярко выраженные – с ИРК 
свыше 0,4. В случае, если ИРК ниже 0,1, можно говорить о таком элементе религи-
озного пространства, как конфессиональное ядро. Вместе со степенью выраженно-
сти конфессиональных контактных зон на карте цветовым фоном можно отображать 
и превалирующую в контактной зоне группу последователей конкретной религии.

Также с помощью цветового фона на карте можно отобразить динамику ИРК 
за определённый временной интервал, показывая сразу и то, за счёт увеличения удель- 
ного веса какой конфессии произошло нарастание или уменьшение степени выра- 
женности конфессиональной контактной зоны. Можно предложить выделение сле-
дующих фаз развития конфессиональных контактных зон: 1) снижение монокон-
фессиональности (появление последователей другой религии); 2) рост контактности 
за счёт увеличения доли последователей второй религии; 3) снижение показателя 
контактности, когда удельный вес последователей второй религии превысил долю 
приверженцев первой религии и продолжает расти; 4) нарастание моноконфессио-
нальности (начало доминирования второй религии); 5) растворение конфессиональ-
ной контактной зоны (снижение до крайне низкого уровня доли последователей 
первой религии). 
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