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Религиозно-философский анализ 
монотеизма тенгрианства

Аннотация. В статье осуществлён анализ наличия черт монотеистических ре-
лигий в тенгрианстве как архаичной религии тюрко-монгольских народов. Опре-
делены характерные черты семитских религий в виде Абсолюта, универсальной 
антропологии, требований к социальной структуре, которые отсутствуют в рам-
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ках тенгрианства. Представлен логический анализ формирования и развития тенгрианства как религии, 
построенной на культе неба. Локальные культурно-исторические традиции и религии формируются в 
конкретных условиях, что не требует от них создания абстракций и универсалий, поэтому в тенгрианстве 
не выделить диалектику и метафизику. Показано, что тенгрианство не трансцендентно по своей сути и 
культ Неба не трансцендентален в своём предмете. Обозначены причины трансформации тенгрианства 
из народно-племенной религии в имперскую, объединившую множество тюрко-монгольских кочевых 
народов. Тенгрианство проявляется как открытая религия, синкретично переплетающаяся с натуралисти-
ческим мировоззрением локальных культур. Выявлены противоречия в определении монотеизма в тен-
грианстве по типу семитских религий. Подчёркнуто то, что понятие тенгрианства является неологизмом. 
Проанализированы механизмы новой интерпретации архаичных религиозных идей в современности.
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Динамичность развития современной культуры формирует множественные 
уникальные феномены. Обнаруживаются мировоззренческие концепты и конструк-
ции, которые не могли возникнуть до эпохи глобализации. В новом свете откры-
ваются традиционные религиозные системы. Одним из таких феноменов является 
тенгрианство, которое часто опускается в религиоведческих или этнографических 
исследованиях большинства культурно-исторических традиций тюрко-монгольских 
народов в силу синкретизма и открытости. Исследователи не выделяют его из язы-
ческих и натуралистических религий. С конца ХХ века появляется большое количе-
ство публикаций, посвящённых проблеме тенгрианства, чем определяется актуаль-
ность темы. В то же время исследования раскрывают исторические и этнографиче-
ские аспекты становления и развития тенгрианства. Философия же позволяет выйти 
за пределы опытного постижения религиозного сознания и провести критический 
анализ базовых положений. Так, в публикациях, посвящённых тенгрианству, его 
зачастую характеризуют как монотеистическую религию [Уланов, 2022]. Поэтому 
задачей данного исследования является определение сущностных различий между 
тенгрианством и монотеизмом. Причём монотеизм мы будем рассматривать на при-
мере семитских религий, в основном формирующих мировоззренческое поле на се-
годняшний день. В исследовании используется феноменологический метод, позво-
ляющий освободиться от стереотипов и предрассудков, а также компаративистский 
метод, выделяющий основные элементы той или иной религии.

Тенгрианство (Tengrism в английском варианте), согласно Н.В. Абаеву, [Aba-
ev, 2013], является религией первых индоевропейских кочевников, которая выпол-
няла функции национально-государственной религии. Edina Dallos отмечает, что 
тенгрианство является видом имперской религии [Dallos, 2019]. Основу его состав-
лял культ Тенгри (Неба), который является выражением космического порядка, по-
строенного на диалектике «Неба» и «Земли и Воды». 

Особое значение имеет то, что само понятие тенгрианства является нео-
логизмом, то есть это интеллектуальный конструкт, объединяющий религиозно- 
мировоззренческие идеи далёких времён. С точки зрения исторической действитель-
ности оперирование этими идеями для формирования такого конструкта является 
противоречивым, но с философско-антропологической мысли тенгрианство являет-
ся рефлексией народов Центральной Азии, и поэтому имеет определённую ценность. 

Не зря Н.В. Абаев отмечает, что генезис и историческая эволюция тенгриан-
ства слабо разработаны [Абаев, 2015, 55]. В то же время исследования тенгрианства 
для Центральной Азии чрезвычайно востребованы, ежегодно проводятся конфе-
ренции и дискуссии, раскрывающие аспекты этой древней религии [Тенгрианство, 
2021]. Большое влияние на исследования тенгрианства оказали идеи евразийства и 
идеологического обоснования единства постсоветского пространства.

Тенгрианство демонстрирует вовлечённость тюрко-монгольских народов в 
социально-политические процессы Азии со времён хунну. Логично и обоснованно 
говорить о наличии единых мировоззренческих черт, свидетельствующих о стрем-
лении к созданию унифицированной религиозной системы, выходящей за пределы 
конкретной локальности. Это требует выработки определённых абстрактных ка-
тегорий: бытие, Абсолют, человек, общество, государство, благо, разум, сознание. 
Тенгрианство не сформировало абстрактных категорий бытия, сущего, пустоты, как 
это произошло в буддизме, христианстве и исламе. Также в тенгрианстве отсутство-
вали социальные идеологемы добра, греха, праведности [Уланов, 2022]. То есть оно 
не выдвигало строгих требований к социальной структуре, как это происходит в се-
митских монотеистических религиях. В целом тенгрианство не смогло оформиться 
в институализированной форме, что является естественным в виду открытости са-
мой религиозной системы, и фактически такой задачи не стояло. Каждая конкретная 
культурно-историческая традиция не существует в вакууме, но участвует в диалоге 
разных традиций. Этим можно объяснить стремление к формированию общего ре-
лигиозно-культового пространства кочевых народов. Но в виду динамичности са-
мого способа жизнедеятельности довольно проблематично построение гомогенной 
религиозно-культовой системы. Необходимо разобрать, почему оно не получило 
дальнейшего развития в векторе монотеизма.
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Автохтонные религиозные верования являются адаптацией к конкретным 
природно-климатическим и социально-историческим условиям. Поэтому они не 
стремятся к выработке абстрактных категорий и понятий, в виду того, что это тре-
бовало бы создания трансцендентного поля мышления человека и «абстрактного 
человека». В конкретной культурно-исторической традиции человек и сам кон-
кретен, потому что он действует в конкретной локации и в конкретное время. Его 
дух не проникает сквозь них, он не стремится раствориться в абстракции. Когда 
возникает необходимость выработки универсальной антропологии и этики, тогда 
начинает формироваться трансцендентная религиозно-мировоззренческая система, 
вбирающая в себя универсалии, способные охватить всё сущее, и вырабатывающая 
максимально абстрактный категорийно-понятийный аппарат. Данный аспект явно 
раскрывается в генезисе европейской цивилизации, тотальность которой отмечена 
А.А. Кодаром [Кодар, 2009б], благодаря этому она становится базисом глобализа-
ции. В сущности мировых религий заложена универсальная антропология, из чего 
следует формирование понятия «абстрактного человека», способного осуществлять 
деятельность в любой локальности и в любое время. Именно в такой системе возни-
кают диалектические концепции, описывающие реальность и существование фено-
менов в потоке беспрерывного развития.

Монотеизм невозможно представить без концепции Абсолюта. Согласно 
Новой философской энциклопедии, Абсолют является понятием, обозначающим 
самодостаточную, вечную, актуально бесконечную духовную реальность, в кото-
рой коренится бытие всего сущего [Абсолют, 2010]. В монотеистических религиях, 
религиозно-философских и теологических концепциях Абсолют тождествен Богу. 
Культ Неба в тенгрианстве не раскрывается так, как это происходит в интерпре-
тации брахмана, Дао, Единого, Бога. Тотальность и трансцендентальность духа не 
присущи Тенгри, потому что синкретизм древнего мировоззрения не требует анали-
тического разделения человека и бытия. 

Другой характерной чертой монотеизма является эсхатологическое учение, 
которое тенгрианство не выработало. Что является логичным в виду отсутствия уче-
ния об «идеальной социальной структуре». В целом мы видим, что в тенгрианстве 
отсутствуют диалектические концепции, оперирующие линейным мировоззрением, 
оно развёртывается в рамках цикличной картины мира. Линейное становление и са-
моразвитие бытия, исходящее от «идеи сущего», выходит за рамки созерцательного 
познания действительности и оперирует трансцендентальными сущностями. В этом 
аспекте логичен вывод о наличии единого тенгрианского концепта на основании 
принадлежности к кочевой культуре. Таким образом, становится очевидным, что 
тенгрианство не переходит к трансцендентности, так как является органичным про-
явлением мировоззрения, основанного на духовном единстве с природой [Rudenko, 
2015]. Жизнь кочевников наполнена динамикой передвижения в пространстве, в ко-
торой ландшафт постоянно сменяется. Неизменным остаётся только небо, напол-
ненное безмятежностью. Кочевник видит в нём опору бытия, формирующую всё 
многообразие мира. Например, в географическом пространстве Республики Тыва 
имеются множество климатических зон в виде полупустынных, степных и горных 
ландшафтов, в которых отличается и флора, и фауна [Ооржак, Назын, Ондар, 2021]. 
Это разнообразие усиливалось в разные времена года, путешествие по таким ме-
стам современными людьми описывается как чтение книги или рассматривание 
красочного альбома. Поэтому культ Неба является наиболее логичным централь-
ным стержнем, вокруг которого формировался комплекс натуралистичной картины 
мира. Концепт «Неба» явно сформирован в эмпирическом созерцании, что позволя-
ет транслировать его на значительное число кочевых этнических групп. В исследо-
ваниях тенгрианства обнаруживается толерантность и веротерпимость кочевников 
[Уланов, 2022]. Кроме того, синкретизм тенгрианства позволил ему органично ин-
тегрироваться в систему локальных религиозно-мировоззренческих представлений 
отдельных этнических групп Азии, поэтому он не выделяется в исследованиях, ис-
пользующих европоцентристский методологический аппарат. 

Наличие неологизма тенгрианства и стремление к построению его в форме 
неотрадиционализма являются естественными в условиях, когда постоянно возни-
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кает борьба идеологических систем различных империй. В публикациях, посвящён-
ных этой теме, постоянно проскальзывает идея наличия идеологического фунда-
мента кочевой империи Азиатского региона [Абаев, 2015]. В исследованиях тен-
грианства носителями определяются тюркские и монгольские этнические группы. 
И в современности, и в более ранние времена тюркские народы предельно разно-
образны и расселены в огромных пространственных масштабах. Монгольские на-
роды также не являются гомогенными [Наваанзоч, 2015]. Возникает вопрос: «Как 
возможно в таких условиях построить империю с легитимной властью правителя?». 
Обоснование права на насилие с необходимостью конструируется преемственно-
стью и приближённостью правителя к «Небу». Динамичность и цикличность жизни 
кочевников позволяли найти точку соприкосновения в построении духовного един-
ства в концепте вечного и неизменного, не подверженного изменениям. Культ Неба 
без сложной теологии понятен любому человеку в пространстве проживания коче-
вых народов. Кроме того, он легко адаптируется к локальным духовным концептам 
(одухотворённости природных сил, духов предков) и не противоречит им. 

Отсутствие универсализма в тенгрианстве не определяется в рамках теле-
ологически-прогрессистской методологии, и это относится ко всем локальным ав-
тохтонным религиозным верованиям. Оно означает конкретность содержания такой 
религиозной системы, поскольку является адекватным ответом на проблемы миро-
воззрения конкретной локальности и в конкретный временной промежуток. Субъ-
ективный мир такой картины мира более наполнен и органичен, чем стремящаяся к 
максимальной абстракции универсальная система взглядов на мир и место человека 
в нём. Поэтому возникает концепт трансцендентного Абсолюта, который вне гра-
ниц локальности, вне границ времени. В бытии локальной культурно-исторической 
традиции всё конкретно, что проявляется в мифологии, эстетике, этике. Такой факт 
является ещё одним подтверждением самоценности каждой автохтонной религиоз-
ной системы и её единства с культурно-исторической традицией. Поэтому мы ви-
дим множество примеров в истории народов, когда в периоды кризисов обостряется 
желание возвращаться к истокам и выстраивать преемственность от древних времён 
к современности.

Зарождение тенгрианства происходило в условиях постепенного развития 
мировоззрения, когда человек в значительной степени зависел от природных усло-
вий. Сама сущность его существования выходит за рамки динамики обыденности. 
В определённой степени это и становится залогом живучести тенгрианства и его 
сохранения в культурных архетипах и паттернах даже в современном динамичном 
мире. Тенгрианство заполняет собой вакуум суперэтнического пространства [Фель-
дман, Абаев, 2014], возникающего с необходимостью в условиях активных военных 
действий, требующих значительных человеческих и хозяйственных ресурсов. Такая 
политическая мегасистема требует выработки идеологем, позволяющих взаимо-
действовать людям совершенно различного этнического и географического проис-
хождения. Как пишет Yelena I. Rudenko [Rudenko, 2015], тенгрианство синтезирует 
мифологические представления, связанные с отношением человека к природе и его 
стихийные силы, которые возникли естественно-историческим путём на основе на-
родного мировоззрения.

В тенгрианстве чётко проявляется абстрактный концепт Неба, но есть ли в 
нем абстрактный концепт человека, характерный для монотеистических религий? 
Издревле для каждой конкретной культурно-исторической традиции полноценным 
человеком является только её носитель. Человек из другой местности, другой куль-
туры не обладает всеми характеристиками для определения принадлежности к чело-
веку [Bang, Marin, 2015]. Можно привести множество примеров пренебрежительно-
го и уничижительного отношения к иноземцам в культуре, в том числе и современ-
ной. Шовинизм и дискриминация в современном глобализированном социальном 
пространстве имеют глубокие корни, которые являются проявлением исторически 
сформированной нетерпимости к другим людям [Шевченко, 2013]. Современные 
религии, основанные на универсальных концептах, возвышают себя над конкрет-
ным культурным пространством, что и не позволяет им сформировать эффективные 
методы взаимодействия с природой. С конца ХХ века и до недавнего времени эко-
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номические, политические проблемы становились менее острыми, чем культурные 
[Huntington, 1993], отчасти природа этого феномена скрывается в универсализме 
мышления. В то же время общепризнанно, что конкретные культурно-исторические 
традиции являются наиболее бережливыми в построении механизмов взаимодей-
ствия человека, общества и природы [Сюзюкей, Хулер, 2022], ввиду формирования 
«экологического сознания» [Rudenko, 2015]. Определённо мы не можем обнаружить 
такой абстрактный концепт, который был бы универсальным по форме и содержа-
нию, а также хотя бы отдалённо раскрывал всеобщие характеристики человека. В 
христианстве мы видим, что дух и душа являются уникальными и свойственными 
только для человека сущностями. В тенгрианстве выделить аналоги не получается. 
Исходя из этого мы приходим к выводу об отсутствии универсальной антропологии 
в рамках тенгрианства.

Каждый индивид, бесспорно, обладает сознанием, которое в своём субстан-
циальном проявлении является уникальным и самоценным. Такой подход становит-
ся основополагающим в современном философском дискурсе. При этом такой же 
самоценностью обладает субъект конкретного этноса в виду того, что он выработал 
свою уникальную систему мировоззрения, объединяющую своих представителей 
в общее пространство паттернов и архетипов. Следуя этой логике, мы приходим к 
выводу, что религиозно-культовые системы, сформированные как автохтонные ме-
тоды созерцания практики и адекватные историческому становлению этноса, имеют 
онтологическое значение для него. И принижение или идеологически насильствен-
ная постановка её в абстрактный процесс развития мирового духовного прогресса 
приводит этнос к экзистенциальному кризису. В конце концов это может привести к 
крайне деструктивным формам.

Антропологически положительной чертой тенгрианства можно оценить об-
щую терпимость к интерпретациям и местным адаптациям концептов и идеологем 
[Аюпов, 2012, 17]. В нём не выработаны конкретные формы диалектики и метафи-
зики. Поэтому же невозможно в современности определить жёсткую понятийно- 
категориальную систему тенгрианства, которая бы проявлялась в каждой культуре, 
сохранившей его черты до наших дней.

Наличие строгой и логически обоснованной теологии является характерным 
для европейской рационально-абстрактной традиции, в которой неотъемлемой чертой 
является духовное единство человека с Богом [Зинковский, Кузнецова, 2021]. Много-
образие мировоззренческих систем и свобода созерцания евразийского пространства 
не могут быть ограничены такими рамками. Не зря Н.Г. Аюпов отмечает противоре-
чивость абстрактного понятия «традиционной культуры», сформированного в рамках 
европейской рациональности, разделившей человека и культуру [Аюпов, 2012, 25]. 

Неологизм и неотрадиционализм тенгрианства является региональной адап-
тацией к процессу глобализации, в котором выделяются процессы не только фраг-
ментации, но и глокализации, транснационализма [Монгуш, Данчай-оол, 2022]. 
Фрагментация проявляется в обретении независимости рядом тюркских государств 
[Аюпов, 2012, 5]. После распада СССР, освобождения от идеологического дикта-
та диалектического материализма, усматривавшего в культурах отдельных народов 
только этапы движения к высшей цели социального развития, и возникновения иде-
ологического вакуума локальные субъекты этнических групп начали попытки вос-
становления линии преемственного развития автохтонной традиции (от древности 
к современности). Поэтому только с момента прихода монотеистических религий в 
пространство проживания тюрко-монгольских народов стал выделяться «Тенгри» – 
как верховное или единое божество [Кызласов, 2016, 29]. Как отмечают Anzhigano-
va L., Asochakova V., Topoeva M., под влиянием христианства у хакасов возникла 
вера в богов «Кудая» и «Эрлик-хана», которые никогда не фигурировали в шаман-
ских молитвах и обрядах [Anzhiganova, Asochakova, Topoeva, 2017]. Очевидно, что 
механизм анализа современными исследователями тенгрианства в рамках оппози-
ции «политеизм – монотеизм» приводит к искажённым интерпретациям или создаёт 
новое бытие ушедшим смыслам. 
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Заключение
Таким образом, в своей сущности тенгрианство не создало монотеизма в той 

форме, в которой он существует в христианстве или исламе. В частности, это под-
тверждается словами А.А. Кодара, определившего тенгрианство как «атеистиче-
ский монотеизм» [Кодар, 2009б]. В глаза бросается противоречивость такого опре-
деления. Как продемонстрировано выше, культ «Неба» не проявляется в автономии 
к другим концептам в рамках комплекса древних религиозно-мировоззренческих 
учений, а также не является трансцендентальным по своей сути. Кроме того, важно 
отметить, что А.А. Кодар выделяет два модуса в тенгрианстве: народный и импер-
ский [Кодар, 2009б]. В первую очередь культ Неба сформировался в рамках пле-
менной структуры, а далее в ходе исторического процесса привёл к формированию 
имперской религии, в которой приобретает монотеистический характер [Кодар, 
2009а]. То есть, если проводить анализ исторического развития, то в первую оче-
редь в стихийном проявлении тенгрианства явно прослеживается дуальная рели-
гиозно-мировоззренческая система («Небо» – «Земля») [Бичелдей, 2009]. Одним из 
первых европейских исследователей Тенгри Ж.-П. Ру определено, что это понятие 
является двояким, означающим и небо, и бога [Roux, 1956]. Далее в имперском про-
явлении особое значение приобретает «Небо», которое является основой легитим-
ности правителя, являющегося прямым исполнителем его воли. Несомненно, такая 
трансформация тенгрианства произошла по внешним причинам, в качестве которых 
выступают политические мотивы. Поэтому В.Р. Фельдман выделяет синергетиче-
ский эффект тенгрианства в истории народов Центральной Азии, который устраня-
ет энтропию [Фельдман, 2011].

В результате содержание тенгрианства совершенно иначе раскрывается с по-
зиции современности, потому что методология европейской науки диктует необхо-
димость применения подходов, сформированных при анализе монотеизма. Бесспор-
но, что классическое образование и наука в европейской цивилизации обнаружива-
ют себя в рамках религиозной картины мира. Система образования, прививающая 
людям с момента модернизации европоцентристскую картину мира, ограничивает 
варианты методов и подходов, которыми эффективно могут оперировать исследова-
тели. По этой причине выявляются указанные выше противоречия в исследованиях, 
посвящённых тенгрианству.

Отсутствие чётких проявлений черт монотеизма по подобию семитских ре-
лигий в тенгрианстве не является его слабой чертой. Такая открытость и синкретич-
ность могут проявляться как метод сохранения самодостаточности и самоценности, 
что позволяет выстраивать своё уникальное понимание человека и его места в мире.
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