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Религия и мораль в эволюционной перспективе:
критика натуралистического подхода

Аннотация. Цель статьи – изучить проблему взаимоотношений религии и 
морали в контексте атеистической пропаганды, фундированной научным нату-
рализмом и, в особенности, неодарвинизмом. В начале рассматривается широко 
распространённое воззрение об историческом примате морали и показывается, 
что это первенство вовсе не столь очевидно, как кажется натуралистам. Затем 
предпринимается попытка скорректировать взгляд на взаимоотношения этих
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культурных институтов в истории и очертить непременное условие их генезиса, касающееся уникаль-
ной человеческой способности к символическому творчеству. Далее анализируется стратегия, обычная 
для эволюционно-натуралистического дискурса, направленная на разудаление религии и морали, и 
вскрывается идеологическая подоплёка соответствующих усилий. Неспособные дать адекватное обо-
снование должного в рамках последовательного натурализма, всегда чреватого этическим нигилизмом, 
адепты этого подхода развивают мысль о том, что мораль столь глубоко заложена в нашу природу, 
что нам особо не нужны сознательные мотивы, чтобы «быть хорошими». Соответственно, религию 
они объявляют поверхностным и исторически случайным феноменом, принадлежащим лишь культур-
но-семиотической сфере и не имеющим глубоких корней за её пределами. Несмотря на властность 
своих требований, религия, говорят они, не достигает глубин сознания, и рождаемая ей мотивация 
малодейственна в сравнении с диспозициями, заданными естественным отбором.    
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I
«Если наше моральное чувство действительно зародилось в процессе эво- 

люции ещё до появления религии, следует ожидать, что в ходе изучения человечес- 
кого сознания обнаружатся определённые общечеловеческие нравственные ценнос-
ти, преодолевающие географические, культурные и, что очень важно, религиозные 
барьеры» [Докинз, 2020, 283]. С этой гипотезы биолог и популяризатор науки Ри-
чард Докинз (р. 1941) начинает проводить одну из линий моральной аргументации 
в своём бестселлере «Бог как иллюзия» (2006), пытаясь доказать принципиальную 
арелигиозность морали и аморальность религии. Докинз уверен, что исходное усло- 
вие выполнено – будто мораль в самом деле исторически предшествовала религии. 
Однако всё, что было высказано им в предшествовавшей части его работы, касалось 
лишь генеалогии морали, а не её приоритета относительно религии. При этом сам он 
констатирует в начале, что, судя по трудам историков и антропологов, религиозные 
«верования составляли непреложную часть культур всех народов» [Там же, 9]. Он 
не оспаривает этот тезис, довольный тем, что, как бы ни обстояло дело в прошлом, 
настоящее всё смелее отменяет его. В действительности же старшинство морали 
является недоказанным, поскольку чтобы всерьёз утверждать его, нужно, как мини-
мум, знать, когда зародилась религия, а этот вопрос не решён в науке. 

Сведения, которыми мы располагаем сегодня, позволяют предположить, что 
религия – если мыслить её широко, исходя из многообразия известных форм, – это 
столь же древний феномен, как сам человек. Роберт Белла и другие учёные, верно 
связывающие её развитие с эволюцией семиотических способностей и практик, до- 
пускают, что уже Homo erectus, ближайший предшественник нашего вида, живший 
1–1,3 млн. лет назад, мог иметь «нечто вроде религии», миметически выражавшееся 
в ритуалах, жестах и, вероятно, протоязыке [Белла, 2019, xv; Аслан, 2018, 22, 41]. 
Наглядные свидетельства этого рода остались от неандертальцев и палеоантропов. 
Среди прочего, к ним относятся следы охры, по всей вероятности, означавшей кровь 
как средоточие жизни – ею порой посыпались тела усопших. И погребальные обычаи 
(придание трупу позы эмбриона, ориентация могил на восток и т.д.), говорящие 
о захоронении как о возврате в утробу земли для возрождения или перерождения 
[Элиаде, 2017, 15–17]. 

Общая идея, просвечивающая в этих и подобных им свидетельствах, не 
имеет прямого отношения к эволюции морали. Она указывает на веру в загробную 
жизнь или в восстание из мёртвых, которую, среди прочих факторов, обусловливал 
страх, рождавшийся из осознания неминуемой смерти. То же явствует из данных 
этнографии: «В верованиях охотников-собирателей всегда присутствует загробная 
жизнь, но кнут или пряник – почти никогда» [Райт, 2012, 12]. Таким образом, с из- 
вестной долей осторожности можно полагать, что на ранних ступенях человеческой 
эволюции между религией и моралью не было прямой причинно-следственной 
связи. Они развивались параллельно, и только позже, в историческую эпоху, пред- 
ставления о посмертной участи человека стали постепенно сопрягаться с нравствен-
ным качеством его земной жизни – далеко не с равной силой в разных религиозных 
традициях. Одна из возможных причин этого очевидна: в малых, относительно замк- 
нутых группах, в которых существовали наши древние предки, будучи тесно соеди- 
нёнными узами крови и/или совместного труда, мораль могла развиваться естест-
венно, в том числе по линии биологического “альтруизма”1. Вместе с тем в соци- 
альной жизни этих людей, включая неандертальцев, учёные находят признаки, кото- 
рые противоречат дарвинизму в его геноцентристской версии. Согласно ей, естест- 
венный отбор осуществляется лишь на генном уровне, не давая преимуществ бо-
лее сплочённым группам. К этим плохо объяснимым дарвинизмом признакам от- 
носятся следы заботы о физически ущербных, слабоумных, престарелых членах 
группы, – заботы, поглощавшей очень ценные ресурсы и не дававшей, в понимании 
геноцентристов, адаптивных преимуществ [Вааль, 2017, 87]. Её эволюционную при-
чину, возможно, нужно связывать с пользой, имевшей значение на уровне межгруп-
повой конкуренции. Как бы то ни было, эта забота могла развиться под косвенным 
влиянием религиозных представлений. Вера в бессмертие могла сообщать если не 
безусловную, то высокую значимость жизни каждого члена племени, что определя-
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ло важность её сохранения. И та же вера, ослабляя экзистенциальный страх, должна 
была формировать “менталитет достаточности”, позволявший регулярно совершать 
акты чистого альтруизма, что не присуще поведению других животных.

Итак, мы можем согласиться с Докинзом в том, что не религия была источни-
ком морали. Думать иначе значило бы анахронически приписывать её ранним фор- 
мам, насколько мы знаем их, элементы зрелого монотеизма. Однако здесь необхо-
дим ряд принципиальных уточнений. Исходная несвязанность религии и морали не 
могла быть абсолютной: и мораль, и религия – это всецело человеческие феномены, 
произрастающие из специфики нашей природы. Ни та, ни другая не была бы возмож- 
ной без уникально развитого интеллекта, способного к воображению, абстрагирова-
нию и символическому творчеству. И та, и другая – не что иное, как произведение 
этого творчества [Хайстин, 2014, 232–289; Deacon, 2003, 506–507]. Роль этих спо-
собностей в религии несомненна. Но и мораль, взятая в строгом смысле, как свод 
универсальных правил и норм поведения, предполагает их в качестве обязательного 
своего предусловия. Всеобщие правила не могли бы сложиться без помощи навыка 
мысленной постановки себя на место другого и, что особенно важно, в положение 
незаинтересованного наблюдателя – третейского судьи. Они также не появились бы 
без возможности их обсуждения и передачи в знаковой форме. Это соображение дела- 
ет проблематичным Докинзов тезис о старшинстве морали. Кроме того, их относи- 
тельная независимость вполне допускала косвенное влияние религии на нравствен- 
ность. И, наконец, дальнейшее развитие этих культурных институтов ознаменовыва-
лось их сближением, ведшим к морализации религии, с одной стороны, и к рели-
гиозному обоснованию морали – с другой [Atran, Henrich, 2010; Shariff, Norenzayan, 
Henrich, 2010]. 

II
На мой взгляд, есть только один способ утвердить эволюционную первич-

ность морали. Он состоит в том, чтобы сместить её генезис на до-человеческую 
ступень и определить её как набор способов решения конфликтов. Такое воззрение 
набирало популярность в течение последней четверти века, которую справедливо 
характеризуют как время перехода от биологизации морали, провозглашённой 
Эдвардом Уилсоном (1929–2021) в 70-ых годах прошлого века, к морализации 
природы [Wilson, 1976; Melony, 2013]. Одним из движителей этого перехода явился 
Франс де Вааль (р. 1948), известный американский приматолог, сделавший многое 
для того, чтобы резко сократить моральную дистанцию между людьми и человеко-
образными приматами. Несмотря на то, что его трактовки форм поведения обезьян 
вызывали нарекания других эволюционистов2 как чрезмерно антропоморфные, он 
уверен, что обезьянам присущ не только биологический, но и подлинный альтруизм, 
а также чувства благодарности и справедливости, сопутствующие ему [Вааль, 2017, 
217–270]. То же, что свойственно одним людям, – это не особый ансамбль эмоцио-
нальных реакций и нравственных интуиций (он в целом схож с тем, которым наделе- 
ны бонобо и, чуть менее, шимпанзе), а способность к созданию на его основе коге-
рентной системы универсальных этических правил [Там же, 31]. 

Подобно автору труда «Бог как иллюзия», де Вааль стремится объяснить, «по-
чему мы хорошие» по природе, и обосновать автономность морали по отношению к 
религии, но делает это во многом иначе. Докинз, храня верность социобиологичес- 
кой теории своей молодости, изменяет её тезисы в так называемой гипотезе ошибки. 
Согласно ей, эволюция дала нам большие мозги, и так случилось, что они проник-
лись «отвращением к её последствиям», обрели умение «предвидения, совершенно 
чуждого неуклюжим кратковременным приёмам естественного отбора» и уникаль-
ную способность к самосознанию [Докинз, 2013a, 27]. В итоге склонность к эго-
изму, свойственная всем организмам, была потеснена в нашей природе обратной 
тенденцией, ставшей господствующей3. Франс де Вааль не разделяет мнение ок-
сфордского коллеги. Он убеждён, что сбоя «в больших мозгах» не происходило, пос- 
кольку не было той жёсткой детерминации, которую-де налагали на поведение на- 
ших предков эгоистичные гены. Как и мы, дриопитеки имели по преимуществу 
благую природу, лучше всего сохранённую бонобо, до сих пор обитающими в дож- 
девых лесах Африки, где когда-то жили наши общие с ними пращуры [Вааль, 2017, 
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123, 93]. Словом, мы хороши искони, по природе, не знавшей осечек и сбоев, что под- 
тверждается изучением обезьян, едва не лучащихся добротой и взаимной заботой, – 
учит нас де Вааль. Столь щедрая морализация высших приматов, разделяемая от-
нюдь не всеми биологами, делает двусмысленным сам феномен и понятие морали: в 
человеческой нравственности де Вааль видит «прямой отпрыск» животной «прото-
морали», представляющей набор «строительных блоков», из которых была собрана 
впоследствии наша мораль [Waal, 1996, 210–212].

Сколь бы сомнительным ни был этот пункт теории де Вааля, её религиовед-
ческий момент намного слабее. Сместив мораль на уровень гоминин, он верит, что 
и собственно человеческая фаза истории Homo знала этап, когда, при относительно 
сформированной нравственности, религии ещё не было [Вааль, 2017, 10]. Но какой 
именно религии? – напрашивается тот же вопрос, что и в связи с исходной цитатой 
Докинза. Ответ впечатляет: «Несомненно, человек заботился о жизнеспособности 
своей общины задолго до появления современных религий, зародившихся всего 
лишь пару тысячелетий назад» [Там же]. Здесь и невежество, вынудившее редак-
тора русского перевода исправить в сноске грубую ошибку в отношении возраста 
мировых религий, и концептуальная подмена первобытных верований «религией 
вообще» – некой фиктивной константой, удобно отождествляемой с исторически 
поздним монотеизмом. Эту подмену совершают и другие идеологи секуляризма. 
Так, утверждая, что религия не служит «неизменным аспектом человеческой приро-
ды», социолог Рональд Инглхарт (1934–2021) ссылается на отсутствие следов моно-
теизма у первобытных охотников-собирателей, как будто мы имеем дело со статиче-
ским унифицированным объектом [Инглхарт, 2018, 96–97]. Тем же грешит Докинз, 
который, стремясь сокрушить религию в целом, прежде всего метит в христианство, 
окружавшее его с детства. В отличие от него и всех прочих воинствующих атеистов, 
де Вааль считает религию не вредоносной, а просто этически малозначимой. С его 
точки зрения, она никогда не могла совершать настоящих нравственных револю-
ций: «…Какую бы роль ни играла религия в поддержании нравственности, это роль 
новичка и выскочки. Мораль возникла раньше, а современная религия пришла уже 
“на готовенькое”» [Вааль, 2017, 338]. Автору так хочется развести эти культурные 
институты сколь можно далее, что даже великим религиям современности он отка-
зывает в преобразующей нравственной силе – вопреки бесспорным свидетельствам. 

III
В свете сказанного представляется верным то, что стремление к разудалению 

в эволюционной истории религии и морали, которое наблюдается сегодня в эти-
ческих дискуссиях, нагруженных идеологической предвзятостью, проистекает не из 
анализа строго научных фактов, а из чисто теоретических и, шире, мировоззренче-
ских мотивов. Не в последнюю очередь ситуация определяется тем, что образ мора- 
ли, созданный в рамках эволюционизма (социобиологии и её современной аватары – 
эволюционных психологии и этики) не стыкуется модально с её образом, утверж-
даемым религиозной этикой. Родовой чертой всех эволюционистских трактовок  
морали служит неизбежная дескриптивность. Их эвристический потенциал задан  
одним-единственным вопросом: как и почему развился тот морально-психологиче-
ский строй (или строи), который присущ современному человеку. Эти теории замк- 
нуты в круге гипотетически данного, а именно – цепей каузальных связей, генеало-
гически соединяющих этот строй с «естественными склонностями» прочих млеко-
питающих. Занятые объяснением этих связей, они не могут ничего по существу ска-
зать о должном, которое нуждается в обосновании, а не объяснении [Linville, 2009, 
63–72; FitzPatrick, 2011, 277–282]. Так что когда Докинз приступает к обсуждению 
моральной проблематики с вопроса: «Почему мы хорошие?», в этом нужно видеть не 
только знак самодовольства преуспевшего буржуа, витающего в элитарном общест- 
ве стран первого мира, но и влияние концептуальной ограниченности, свойственной  
эволюционистским подходам в этике.

Когда же адепты эволюционного натурализма берутся решать задачи, связан-
ные с обоснованием должного (почему то, что принято считать морально благим, 
действительно таково, и почему следует подчинять ему свои действия), качество их 
решений оставляет желать лучшего. Это вдвойне справедливо в случае наших био- 
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логов, не имеющих достаточной гуманитарной подготовки. Если говорить о Докин-
зе, то в лабиринте конкретных проблем, будоражащих Запад в связи с абортами, эвта- 
назией и т.д., он считает Ариадновой нитью консеквенциализм. По этой теории, вся-
кий поступок является морально благим, если никакое альтернативное действие не 
ведёт к последствиям, имеющим большее благо или бóльшую суммарную выгоду, – 
при объективной оценке. Но, в отличие, к примеру, от Питера Сингера (р. 1946), 
этического философа, который верит, что лишь консеквенциализм может и должен 
управлять всей сферой нравственности, и потому не исключает допустимости педо- 
и зоофилии, если установлено, что соответствующие акты не приносят вред (как 
будто это условие выполнимо, как и бесспорное определение того, что вредно!), – 
вне пределов дискуссионных тем Докинз склонен полагаться на текущий status quo. 
Это вполне согласуется с его гипотезой ошибки и, шире, этическим натурализмом, 
полностью подчинённым данному. Если Сингер, уподобляющий человеческий ум 
эскалатору, который, однажды возникнув, с тех пор влечёт нас всё время вверх, к 
наилучшим решениям, доверяет рассудку, калькулирующему выгоды и издержки, то 
автор труда «Бог как иллюзия» верит в целебные свойства «духа времени». 

Роль понятия Zeitgeist в атеистической полемике Докинза заслуживает 
отдельного рассмотрения. Пока же отмечу, что он мыслит его как «трудноопре-
делимое, изменяющееся с ходом десятилетий коллективное единодушие» относи-
тельно нравственных ориентиров и наиболее общих ценностей [Докинз, 2020, 336]. 
Докинз верит, что Zeitgeist преобразуется в результате «сложного взаимодействия 
различных факторов», причём всегда или, по крайней мере, начиная с Просвещения – 
если не брать в расчёт случавшиеся срывы и откаты выпустить из виду весь не-
западный мир, который мало волнует британского идеолога, – только к лучшему [Там 
же, 345]. С его точки зрения, динамика духа времени напоминает ход биологической 
эволюции, служа его социокультурным коррелятом. Как эволюция отбирает гены, 
лучше прочих отвечающие условиям среды, так Zeitgeist в своей динамике даёт 
первенство мемам – социокультурным аналогам генов, – лучше прочих отвечаю-
щих этому неописуемому комплексу факторов, включая наши совокупные желания 
и стремления культурной воли. Словом, оба движения суть две стороны мирового 
прогресса. В конечном счёте сам консеквенциализм стал признаваться оптимальным 
для решения этических дилемм, вытеснив принципы абсолютистской религиозной 
морали, благодаря изменениям духа времени, мог бы сказать Докинз. Поэтому са-
мое правильное, чем нужно руководствоваться в сфере должного, – это, спокойно 
полагаясь на глобальный прогресс, довольствоваться наличным положением дел, 
как его высшим, по сравнению с предшествующими, проявлением.   

В свою очередь де Вааль не верит в прогресс столь истово. Он сдержан и в 
своих оценках Zeitgeist. Его отношение к идеологии Просвещения двойственно: из 
двух её культов – разума и природы – он склонен превозносить второй, отвергая пер- 
вый. Главный этический вызов, бросаемый нам современностью, де Вааль усматри-
вает в том, чтобы «двигаться вперёд, оставляя позади и религию, и, главное, насаж-
даемую сверху мораль» [Вааль, 2017, 340]. Нам не помогут эскалаторы утилитарного 
разума: как бы ни тянули они нас вверх, к максимальному благу для всех, «миллионы 
лет семейных связей и группового патриотизма» всё равно превозмогут, спустив 
нас вниз, к нашим собственным выгодам, учит американский приматолог [Там же, 
264–266]. Хорошо, не вверх, а вперёд – но куда и к чему? Сам де Вааль не говорит 
об этом ни слова, но общий ход его рассуждений заставляет вспомнить о руссоизме: 
вперёд – это к примату чувств и «естественных склонностей» над разумом с его 
рефлексией и контролем или, если ещё короче, просто к примату, а именно, лучшему 
его виду – миролюбивым, матриархальным, склонным к однополым связям боно-
бо. Подобно Ницше, де Вааль желал бы оздоровить человеческое животное, восста-
новив в правах его задавленные инстинкты, но ему кажется, что это даст не прилив 
жестокости, как рассчитывал немецкий мыслитель, а обратный эффект.  

Эволюционный натурализм бессилен в деле обосновании должного. Наибо-
лее вдумчивые из его приверженцев признают за ним не созидательный, а только 
коррозийный потенциал в плане влияния на этику. Эта интеллектуальная парадигма, 
по существу, действительно нигилистична: она предлагает объяснения моральных 
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ценностей, которые «разоблачают» их притязание на объективность и истинность. 
«Дарвинистский нигилизм, – признают его защитники, – устраняет этику тем, как 
он её объясняет: он демонстрирует, что наши моральные убеждения сформированы 
естественным отбором в течение долгих эпох, начиная задолго до появления гоми-
нид и даже, возможно, приматов» [Sommers, Rosenberg, 2003, 668]. Они встроены в 
нас как биологическая программа и не нуждаются в обосновании. Само обстоятель-
ство, что большинство их носителей приписывают им не просто полезность, но бы-
тийную истинность, обусловлено этой программой. Так что нет нужды в головной 
морали, «насаждаемой сверху» религией или светской мыслью: «мы хорошие» и без 
этого. Да, в нас есть ещё признаки несовершенства, но их часть, как телесный за-
пах, устранима “парфюмом” приличий, а оставшееся надо вверить движению духа 
времени: им всё устроится. Таково в общих чертах этическое кредо Докинза и де 
Вааля, при рассмотренных различиях в их верах. Из него явствует дескриптивный 
образ морали, кардинально расходящийся с её сугубо императивной моделью в рели- 
гиозной этике. 

Заключение
С тех пор как вопрос о посмертной участи человека обрёл в качестве глав-

ного моральное измерение, центр тяжести религиозной заботы из ритуально-
магической сферы сместился в этическую. Из всех культурных институтов только 
религия имеет дело с абсолютным, и потому её воздействие на этику несравнимо 
по силе остальными. Даже когда речь идёт всего лишь об индивидуальном обра-
щении (в культурном контексте, уже возделанном данной религией), которое не 
ведёт к усвоению или, тем более, созданию нового свода нравственных правил, 
чаще всего это имеет характерное моральное последствие: верующие относятся к 
нравственным обязанностям и нормам, принятым в обществе, в целом серьёзнее4. 
Натурализм лишает этику бытийной основы, превращая в условность добро и зло, 
а религия обеспечивает её. Натуралисты скажут, что это лишь иллюзорный фунда-
мент, как вся вообще религиозная метафизика. Однако эта «иллюзия» часто работа-
ет лучше всего остального. Наделённая таким преимуществом, религиозная этика 
тоже по-своему деструктивна для её эволюционистской соперницы. Она учит, что 
каким бы ни был наш эволюционный бэкграунд, он не так уж важен, потому что не 
детерминирует нас радикальным образом, упраздняющим собственно этическую 
проблематику. Наша личная ответственность и свобода здесь и сейчас, а не наше 
биосоциальное прошлое, образуют тот первостепенный ракурс, в котором по 
преимуществу должно осмысляться этическое. И не с целью объяснения данного 
(это третьестепенное), а ради обоснования и претворения в жизнь должного. 
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1 Я беру этот термин в кавычки, чтобы отличать его от собственно этического аналога.
2 Критику его «герменевтики» см.: [Kitcher, 2006]; ср. также замечание Д. Деннета: «Большин-
ство сведений о шимпанзе – некоторые из которых исследователи сознательно игнорировали – 
показывают, что они живут в подлинно гобсовском естественном состоянии, гораздо более 
беспросветном и тупом, чем многим хотелось бы верить» [Деннет, 2020, 661]. 
3 Развёрнутую критику гипотезы ошибки см.: [Карабыков, 2023].
4 Спекулятивное обоснование этого см.: [Swinburne, 2009, 157–159], а многочисленные эмпи-
рические подтверждения см. [Atran, Henrich, 2010, 19; Graham, Haidt, 2010, 146–147; Mercier, 
Shariff, 2018, 339].
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