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Шахнович М.М.

Культ святого Христофора 
в контексте сравнительного религиоведения 

Аннотация. В статье на основе методологии сравнительного религиоведения 
предпринимается попытка объяснения причины распространения почитания свя-
того Христофора на Руси в середине XVI в., а также уточняется существующее 
мнение о связи иконографии этого святого с образом египетского бога Анубиса. 
В течение очень небольшого периода времени в середине XVI в. при Иване Гроз-
ном указанный святой становится в Московском царстве необычайно популярен. 
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фор, псеглавцы, эллинистический синкретизм, эвокация, эсхатология, Иван Грозный

The Cult of Saint Christopher in the Context of Comparative Religion

Abstract. The article, based on the methodology of comparative religion, attempts to explain the reason for 
the spread of the veneration of St. Christopher in Rus’ in the middle of the 16th century, and also clarifies the 
existing opinion about the connection between the iconography of this saint and the image of the Egyptian 
god Anubis. For a very short period of time in the middle of the 16th century under Ivan the Terrible, that 
saint became extremely popular in the Moscow state. In the name of St. Christopher, by order of the Tsar, 
churches were erected in Veliky Novgorod and the Moscow Kremlin; frescoes with his image appeared in new 
cathedrals in Sviyazhsk, Yaroslavl, and Vologda; his image was often placed in the deacon’s altar gates. The 
author argues that the unexpected wide distribution of images of St. Christopher in Orthodox iconography at 
the end of the 16th century in the North-West of Rus’, precisely where the “western frontier” of the state was 
located during the time of Ivan the Terrible, is associated with the desire to protect the northern lands, turning 
to the veneration of the general Christian protector saint, whose cult during this period was widespread in the 
Baltic lands. At this time, a kind of “evocation” took place in the Moscow state, that is, a call (enticing) of 
Saint Christopher as a heavenly patron to one’s side. In addition, interest in this dog-headed saint could also 
be caused by eschatological expectations characteristic of this period.
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Во имя святого Христофора по приказу царя возводятся церкви в Великом Новгороде и Московском 
кремле, в новых соборах в Свияжске, Ярославле, Вологде появляются фрески с его изображением, его 
образ нередко помещается в дьяконские алтарные врата. Автор полагает, что неожиданное широкое рас- 
пространение изображений святого Христофора в православной иконографии конца XVI в. на Северо- 
Западе Руси, именно там, где во времена Ивана Грозного находился «западный фронтир» государства, 
связано со стремлением защитить северные земли, обращаясь к почитанию общехристианского свя-
того-защитника, культ которого в этот период был распространён в Балтийских землях. В это время в 
Московском царстве происходила своеобразная «эвокация», то есть призыв (переманивание), святого 
Христофора как небесного покровителя на свою сторону. Кроме того, интерес к этому святому-псеглав-
цу мог быть вызван и характерными для этого периода эсхатологическими ожиданиями.

Key words: comparative religion, Christian holy martyrs, Saint Christopher, cynocephali, Hellenistic 
syncretism, evocation, eschatology, Ivan the Terrible
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  В конце 90-х годов прошлого века среди исследователей религии развер-
нулась дискуссия о перспективах использования методов сравнительного религи-
оведения, о том, «возможно ли после разоблачения Элиаде и после критики клас-
сического компаративизма за деконтекстуализацию вернуть жизнеспособность 
кросс-культурному анализу» [Paden, 1996, 5]. Основные аргументы против сравни-
тельного религиоведения сводились к следующим положениям: во-первых, к обви-
нению в ангажированности и обслуживании противоборствующих идеологических 
программ, с одной стороны, утверждавших религию, с другой стороны, разобла-
чавших её. Во-вторых, – и это наиболее распространенное постмодернисткое воз-
ражение против данного метода – сравнительные исследования эссенциализируют 
религиозные явления, а универсальное понятие «религия», возникшее, по мнению 
этих критиков, на волне секуляризации, не может быть применено к разнообразным 
верованиям и практикам. В-третьих, обвинение сравнительного религиоведения в 
деконтекстуализации религиозных явлений со стороны представителей постколо-
ниальной критики, которая подчёркивает различия культур, а отнюдь не их общие 
черты [См. подробнее: Шахнович, 2022, 210–219].

Нельзя не согласиться с мнением Р.А. Орси, отмечающего, что «как толь-
ко в дисциплинах, занимающихся изучением религии, сформировался критический 
взгляд на свой предмет и методы исследования, был провозглашён конец и этих 
исследований, и самой религии» [Форум, 2017, 56]. Прошло некоторое время, и в 
последние годы появилось немало трудов, свидетельствующих о том, что сравни-
тельное религиоведение [Kripal, 2014; Lincoln, 2018; Frieberger, 2019; Hughes, 2023], 
как и другие академические дисциплины, наконец пережило период «бесплодного 
нигилизма» [Форум, 2017, 56] – и подул «новый ветер эпистемологической уверен-
ности» [Candea, 2018, 1] в необходимости сравнительных исследованиях религии. 
Развитие когнитивных исследований способствовало признанию того факта, что 
сравнение является фундаментальным когнитивным свойством всех людей, поэто-
му вопрос об использовании сравнительной методологии в науке о религии состоит 
не в том, сравнивать или не сравнивать, а в том, как проводится сравнение [Lawson, 
1996, 34]. Так, О. Фрайбергер в своей недавно вышедшей книге, посвящённой непо-
средственно методологии сравнительного религиоведения, рассматривая перспек-
тивы сравнительного метода в изучении религии, указывает, что сравнение является 
одним из фундаментальных методов академической деятельности – и в религио-
ведении он даёт возможность проводить металингвистические и кросс-культурные 
исследования, позволяя решать не только общие, но и частные проблемы, возника-
ющие в процессе изучения религий [Frieberger, 2019, 21].

Довольно часто в изучении различных религиозных представлений и практик 
возникают вопросы, которые невозможно решить исключительно в рамках конкрет-
ного исторического контекста. Сравнительный метод, включающий экстраполяцию, 
позволяет формулировать некоторые гипотезы, которые оказываются плодотвор-
ными. Наиболее известный пример применения этой методологии хорошо знаком 
тем, кто занимается изучением важнейшей проблемы генезиса религии, анализи-
руя первобытное искусство [Lewis-Williams, 2002; Забияко, 2020а; Забияко 2020d]. 

В этой статье мы предпринимаем попытку использования методологии 
сравнительного религиоведения, стремясь разрешить очень интересную частную 
проблему: выявить причину распространения почитания святого Христофора в Мо-
сковском царстве середины XVI в. и попутно уточнить существующее мнение о свя-
зи иконографии этого святого с образом египетского бога Анубиса.

Среди христианских святых, пострадавших в первые века гонений, святой 
Христофор занимает особое место. Согласно христианским преданиям, он жил в 
III в. н.э. в Ликии и был предан мученической смерти около 250 г. при императоре 
Деции (249–251). В православии день мученика святого Христофора отмечается 9 
(22) мая, в отличие от западной традиции, где он приходится на 25 июля. Несмотря 
на то, что в 1969 г. после II Ватиканского Собора день памяти святого Христофора 
у католиков был понижен до уровня местного праздника ввиду недостаточности 
исторических свидетельств о его жизни, почитание святого как покровителя путе-
шественников и мореплавателей сохраняется, а медальоны с его изображением в 
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виде великана, переносящего на плече младенца Христа, остаются востребованны-
ми в церковных и туристических магазинах. В восточной христианской традиции 
святой Христофор почитается, как и любой другой святой воин, в качестве защитни-
ка, в том числе и от разнообразных эпидемий. Однако у православного образа этого 
святого есть одна очень интересная особенность – он почти всегда изображается с 
собачьей головой.

Древнейшее агиографическое свидетельство о святом Христофоре пред-
ставлено в самом раннем списке христианских мучеников – латинском «Мартиро-
логе Иеронима» 430–440 гг., создание которого приписывается святому Иерониму 
Стридонскому. Однако некоторые исследователи полагают, что в его основе лежит 
ещё более ранний сирийский «Мартиролог 411 года». Опирающиеся на текст «Мар-
тиролога Иеронима» жития святого Христофора сохранились в латинских рукопи-
сях VIII–IX вв. Наиболее известной из них считается сборник проповедей епископа 
Буркхарда Вюрцбургского (ум. 754 г.), в котором содержится рассказ о страстях свя-
того Христофора и где он описан как псеглавец. 

В восточной агиографической традиции самыми ранним считается житие 
святого Христофора, изложенное в «Менологии Василия II» – греческой рукописи 
церковного календаря, которая включает синаксарий, то есть сборник житий святых. 
Этот богато иллюминированный манускрипт, содержащий 430 иллюстраций, был 
выполнен в 979–989 гг. для византийского императора Василия II Болгаробойцы.  
К. Цверцина [Zwierzina, 1909], а вслед за ним и Д.Г. Уайт [White, 1991], полагали, что 
в основе греческого жития св. Христофора лежит коптский текст апокрифических 
«Деяний апостола Варфоломея» конца V – начала VI в., в котором рассказывается, 
что Варфоломей в стране людоедов крестил псеглавца по имени Репробус и дал ему 
христианское имя. Уайт указывал, что это «совпадает с тем, что стало общим местом 
в греческой агиографии Христофора XI века, а также в латинских, ирландских и про-
вансальских переводах и адаптациях» [White, 1991, 36]. Уайт имел в виду греческий 
текст Деяний св. Христофора [Acta Sanctorum, 1731, 146–149], который представля-
ет его чудовищем с собачьей головой, что символически указывает на свирепость 
и звериную природу язычника, усмирённую в результате крещения. Именно этой 
идеей, по мнению С.А. Иванова, и пронизано греческое житие Христофора, кото-
рое открывается словами, что Бог не только помогает христианам, но и становится 
«воздаятелем для уверовавших среди языцев» [Иванов, 2002, 23]. Репревос (ещё од-
но языческое имя Христофора) был «варвар из земли людоедов», «стал свидетелем 
мученичества христиан, стал христианином с именем Христофор и в конце концов 
сам принял мученическую смерть. В послевизантийское время в славянском мире 
его упорно писали на иконах с пёсьей головой, хотя Церковь настаивала, что вместе 
с человеческой речью он удостоился и человеческого облика» [Иванов, 2002, 24].

В средневековом западном христианском мире образ святого Христофора 
был весьма популярен, о чём свидетельствует поэма «Жизнь и страсти Христофо-
ра», написанная каролингским поэтом Вальтером фон Шпейером (нач. XI в.). О свя-
том Христофоре писал в своей знаменитой энциклопедии «Зерцало великое» библи-
отекарь Людовика IX Святого, доминиканский богослов Винсент из Бове (XIII в.). 
Однако самым популярным был рассказ о деяниях и чудесах этого святого, изло-
женный ещё одним монахом-доминиканцем – Иаковом Ворагинским (XIII в.) в «Зо-
лотой легенде» – собрании христианских легенд и житий святых. В этой книге в 
главе «О святом Христофоре» говорится, что после крещения «страшный ликом» 
Репробус получил имя Христофор, что переводится как «несущий Христа»: «Это 
означает, что он четырежды нёс Христа: на плечах своих, перенося Его, в теле сво-
ём, умерщвляя оное, в сердце своём, веруя в Него, на устах своих, проповедуя Его 
и возвещая о нем» [Иаков Ворагинский, 2018, 96]. Образ святого, основанный на 
буквальном восприятии его имени – несущий Христа – широко распространён в 
западноевропейской иконографии. Таким его изобразили великие живописцы XV–
XVI вв. Иероним Босх, Дирк Боутс, Иоахим Патинир, Джованни Беллини, Лукас 
Кранах, Альбрехт Дюрер.

Большинство имеющихся публикаций о почитании святого Христофора в 
восточной христианской традиции в основном рассматривают особенности его ико-
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нографии как святого-псеглавца [Снигирева, 1990; Bock, 1997; Найденова, 2017; 
Найденова, 2020]. Однако в раннем русском христианском искусстве изображения 
святого Христофора были иными. Самое древнее сохранившееся монументальное 
изображение святого Христофора на Руси представляет его как прекрасного юного 
воина, не имеющего даже намёка на какие-либо зооморфные черты. Это изобра-
жение датируется последней четвертью XII в. и находится в арке ризницы храма 
святого Георгия в Старой Ладоге. Примерно к этому же периоду относятся и первые 
упоминания о днях памяти святого: они указаны в месяцесловах XI–XII вв. 

Распространение икон и фресок с изображением святого Христофора на-
чинается на Руси только в середине XVI в. при Иване Грозном. В течение очень 
небольшого периода времени этот святой становится в Московском царстве необы-
чайно популярен. Во имя святого Христофора по приказу царя возводятся церкви 
в Великом Новгороде (1553) и Московском кремле (1572), в трёх новых соборах на 
центральных опорных столбах появляются фрески с изображением святого Христо-
фора как псьеглавца (собор Успения Богоматери в Свияжске – 1556–1560 гг., Спа-
со-Преображенский собор в Ярославле –1563–1564 гг., Софийский собор в Вологде 
– 1568–1570 гг.), распространяются иконописные изображения. С сер. XVI в. образ 
святого Христофора часто помещается в дьяконские алтарные врата (в Москве в 
Чудовом монастыре, в Великом Устюге, Вологде, в Архангельской обл.). 

Однако через полтора века эти изображения будут замазываться и перепи-
сываться, а образ святого Христофора как псеглавца к концу XVIII в. сохранится в 
основном в старообрядческой традиции. Дело в том, что в начале XVIII в. против 
изображения святого как псеглавца выступил очень влиятельный православный бо-
гослов и церковный деятель Димитрий Ростовский, канонизированный в 1757 г. в 
чине святителя. 

С 1684 по 1704 г. он работал над составлением «Книги житий святых» (Четьи- 
Минеи), при создании которых опирался на разнообразные восточные и западные 
агиографические источники. Этот труд стал наиболее распространённым житийным 
сборником в русской православной традиции, начиная с XVIII в. В 1704–1705 гг. 
Дмитрий Ростовский написал полемическое сочинение, направленное против ста-
рообрядчества, – «Розыск о раскольнической брынской вере, о учении их, о делах 
их, и изъявление, яко вера их не права, учение их душевредно и дела их не богоугод-
ны». В этой книге в главе «Хула раскольническая на четвероконечный крест, и розы-
ски о кресте» он в духе решений в отношении иконописания, принятых на Большом 
Московском соборе 1666–1667 гг., обрушился на «нерассудных иконописцех». По 
его мнению, представление святого Христофора как псеглаца попадает в перечень 
неразумных, нелепых небылиц: «…в некоей честной обители, в паперти церковной 
видех стенное писание; имже изображено создание от Бога мира сего зримаго, в 
коем писании изображено покой Божий в день седмый сице: стоит кровать, а на 
кровати подушки постланы, а на подушках лежит Бог Отец, а над ним надписано: 
почи Бог от всех дел своих. О неразумия! лежит ли Бог на подушках, на кроватях? 
И иная многая нелепая обыкоша тии писати: якоже святого мученика Христофора 
с песиею главою, святых мученик Флора и Лавра с лошадьми яже суть небылица» 
[Дмитрий Ростовский, 1855, 415]. Спустя несколько лет, в 1722 г., Синод специаль-
ным распоряжением обязал иконописцев писать «чинно и благообразно», запретил 
изображать четырёх евангелистов «в подобии тельца и прочих животных», а также 
изображать святого Христофора как псеглавца. Интересно, что, согласно этому рас-
поряжению, запрету подлежали сюжеты, содержавшие «народную» интерпретацию 
догматически значимых представлений и позже сохранившиеся в старообрядческой 
иконописной традиции: «Повелевается о неискусных и злокозненных иконниках, 
которые выдумали иконы противные естеству, истории и самой истине каковы му-
ченика святого Христофора с песьей головой; образ Богородицы с тремя руками; 
образ Богородицы, болящей при Рождестве Сына Божия и бабы при ней, или бы ей 
в неизреченном рождении послужившей; образ Флора и Лавра с лошадьми и коню-
хами; <…> образ неопалимой купины, образ премудрости Божьей в лице девицы, 
образ шестидневного творения Божия, в котором пишут Бога Отца на подушках 
лежаща, али человека по трудах почивающа на седьмой день; образ Саваофа в лице 
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мужа престарелого и единородного Сына во чреве его и между ними Духа Свято-
го в виде голубя» [Полное собрание, 1872, 294]. Исследователи связывают такие 
изображения с проявлением т.н. «народной религиозности», то есть определённого 
синтеза христианских, дохристианских и внерелигиозных (бытовых) представле-
ний [Шахнович, 2023, 176–189].

О двойственной природе образа святого Христофора, облик которого сохра-
нял очевидные элементы дохристианских представлений, писали ещё А.Н. Весе-
ловский [Веселовский, 1886, 476] и Поль Сентив [Saintyves, 1936] почти сто лет 
назад. В середине 1970-х гг. Е.Н. Максимов указывал, что внешне очевидна связь 
иконографии святого Христофора с образом Анубиса: «Можно с уверенностью ска-
зать, что древнеегипетское божество продолжает жить в христианском образе св. 
Христофора Кинокефала» [Максимов, 1975, 89]. Максимов полагал, что Анубис в 
христианской культуре трансформировался в представление о «тёмном» псеглавце – 
собакоголовом дьяволе (изображения которого встречаются, например, в лицевых 
Апокалипсисах XVII в.) [Максимов, 1975, 85], поэтому, по мнению исследователя, и 
появился запрет на изображения святого с собачьей головой. 

Возможность рассмотрения культа христианских святых в контексте срав-
нительного изучения религий [Шахнович, 2017, 571] не вызывает сомнений. Од-
нако в данном случае речь скорее должна идти не столько о связи образа святого 
Христофора с изображениями Анубиса эпохи Древнего и Среднего царств в Егип-
те, сколько о влиянии на его иконографию изображений синкретических божеств 
Германубиса и Геркуланубиса, культ которых возник в эллинистическую эпоху, в 
период правления Птолемея Сотера (320 г. до н.э.), а затем позже распространился в 
римской империи. Функции собакоголового (шакалоголового) Анубиса и антропо-
морфного греческого бога Гермеса, и героя Геракла (Геркулеса) как покровителей 
мёртвых и проводников душ – психопомпов – способствовали тому, что в эллини-
стическую эпоху их образы смешались. 

Согласно представлениям «Книги мёртвых» именно Анубис изобрёл ис-
кусство бальзамирования умерших и именно он приводит душу умершего на суд 
Осириса. Такие же функции приписывались греками Гермесу. Плутарх, живший в 
римскую эпоху (конец I – начало II вв.) писал, что «существует обычай, согласно 
которому человек, потерявший кого-либо из родных или друзей, тотчас по окон-
чании траура приносит жертву Аполлону, а спустя ещё тридцать дней – Гермесу: 
ведь считается, что Гермес так же принимает души умерших, как земля – их тела» 
(Греческие вопросы, 48–49) [Плутарх, 1990, 297–298]. Плутарх, повествуя о связи 
представлений о богах у греков и египтян, указывал, что «тот, кто изъясняет небес-
ные явления, – Анубис, который является законом вышней сферы, – тот иногда на-
зывается Германубисом; одним именем он связан с тем, что наверху, другим – с тем, 
что внизу. <…> И не надо удивляться, что эти имена перекраиваются на греческий 
лад; ибо бесчисленное множество других слов, которые ушли в изгнание вместе с 
перекочевавшими из Эллады людьми, до сих пор сохраняются и живут как инозем-
цы среди чужих народов» [Плутарх, 1996, 54].

В отличие от ранних, традиционных для Египта шакалоголовых (собакого-
ловых) изображений Анубиса в виде миксантропического существа в набедренной 
повязке, синкретические собакоголовые божества Германубис и Геркуланубис, во-
площавшие синтез культа Анубиса с культом Гермеса и Геракла (Геркулеса) соот-
ветственно, изображались в воинских доспехах. В руках эти воины обычно держали 
копье, оливковую или пальмовую ветвь, а иногда сандалии их украшались крылыш-
ками, как у Гермеса, и в руках появлялся систр и кадуцей [Saintyves, 1936, 17].

Эти божества считались не только психопомпами царства мёртвых, но и за-
щитниками от эпидемий. В римскую эпоху культы Германубиса и Геркуланубиса 
были очень популярны, о чём свидетельствует распространённость их изображе-
ний, в том числе больших статуй, представленных, например, в Капитолийских му-
зеях. Следует отметить, что в античном искусстве известны изображения Геракла, 
несущего Эрота, и Гермеса с младенцем Дионисом. Вполне вероятно, что западно-
европейская иконография святого Христофора, несущего на плече младенца Иисуса 
Христа, могла восходить к этим изображениям.
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Некоторые из исследователей склоняются к мнению, что сам образ преобра-
жённого после крещения псеглавца был важным элементом средневековой дискус-
сии о практике миссионерской деятельности на окраинах христианского мира [Ива-
нов, 2003; Вуд, 2005; Рыбаков, 2005]. Обращает на себя внимание в этом контексте 
житийное описание чудес святого Христофора: после крещения не умевший гово-
рить псеглавец заговорил на греческом языке и начал проповедовать, подобно апо-
столам, посох его расцвёл, подобно жезлу Аарона, а хлеба умножились по его мо-
литве. И. Вуд отмечал, что прибытие миссионеров в самые отдалённые уголки мира 
должно было непосредственно предшествовать Страшному суду, поэтому средневе-
ковая дискуссия о кинокефалах, обитающих на окраине человеческого мира, может 
рассматриваться в апокалиптическом контексте [Вуд, 2005, 30]. Любопытно, что 
изображения святого Христофора как псеглавца начинают распространятся на Руси 
с середины XVI в. в период острых эсхатологических ожиданий [Юрганов, 1997].

Существует мнение, что, когда русские начали осваивать Восточную Си-
бирь, тогда и возникло представление, что святой Христофор относится к фанта-
стическим «дивиим людям», о которых говорится в «Сказании о человецех незна-
емых в восточной стране и языцех розных» (конец XV – начало XVI вв.) – тексте, 
имеющемся в рукописях XVI–XVIII вв. Св. Христофор таким образом связывается 
с миксантропическими существами, описанными как люди «незнаемые», прожи-
вавшими за «Югорской землёй» [Матасова, 2020]. Однако эта точка зрения не даёт 
ответа на вопрос, почему в середине XVI века не в Восточной Сибири («Югорской 
земле»), а именно на Северо-Западе Руси возводится большое количество храмов, 
посвящённых святому Христофору, широко распространяются его монументаль-
ные изображения в фресковой живописи, а в 1572 г. возводится храм в Московском 
кремле. Интересно, что после многовекового перерыва первое изображение святого 
Христофора – воина из запредельных земель, который после принятия христианства 
перешёл на «правильную сторону» – появляется после взятия Казани в Успенском 
соборе монастыря в Свияжске, который был важен и как миссионерский центр, и 
как крепость на восточной границе. 

Мы предполагаем, что распространение почитания святого Христофора на 
Северо-Западе Руси связано с интересом Ивана Грозного к Балтийским землям, где 
культ святого Христофора был чрезвычайно распространён. Святой Христофор счи-
тался покровителем Риги. Алтарь, посвящённый этому святому, был воздвигнут в 
Домском соборе Риги ещё в середине XV в., и примерно в то же время такой же 
алтарь появился в Таллинне. В эпоху позднего средневековья алтари и изображе-
ния святого Христофора, который считался патроном мореплавателей и рыбаков, 
а также защитником от эпидемий, были распространены в Швеции (сохранились 
изображения в храмах в Пюхтяя, в Болерупе и др.). Благодаря этому святой Христо-
фор мог восприниматься и православными жителями Руси, прежде всего, купцами 
и мореходами, как небесный защитник и покровитель Балтийских земель.

Как известно, в древнем Риме существовал религиозный обряд эвокации, 
посредством которого во время войны Рим мог призывать богов-покровителей не-
приятельского города на свою сторону. Историю о том, как римский полководец 
Камилл при осаде этрусского города Вейи переманил на свою сторону покровитель-
ницу города богиню Юнону, пообещав ей пышный храм, описывал Тит Ливий. Плу-
тарх в «Сравнительных жизнеописаниях» (Камилл, 6) отмечал, что Камилл после 
победы привёз в Рим статую Юноны, а храм, обещанный им богине, был построен в 
392 году до н.э. на Авентинском холме. В жизнеописании Марка Антония, Плутарх, 
рассказывая об осаде Александрии 30 г. до н.э. в период гражданской войны между 
Октавианом и Марком Антонием, писал, что после обряда эвокации, совершённого 
Октавианом, покровительствовавший Марку Антонию бог Дионис покинул Алек-
сандрию, в результате чего Октавиан легко овладел городом (Антоний, 75). 

Безусловно, мы далеки от того, чтобы полагать, что исторические сочинения 
Тита Ливия и Плутарха повлияли на Ивана Грозного. Скорее, описанный древними 
историками римский ритуал отражает общую для разных народов традицию пред-
метно-практического, магического отношения к чужим и своим святыням. О том, 
что подобное отношение к святыням имело место в православии, свидетельству-
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ет знаменитая икона «Битва новгородцев с суздальцами» (Богоматерь Знамение) – 
популярный в России XV–XVII вв. иконописный сюжет, в котором представлена 
осада Новгорода войском суздальского княжича Мстислава Андреевича: каждому 
войску покровительствует защищающая его икона «Богоматерь Знамение», причём 
суздальцы выпускают огромное количество стрел прямо в новгородскую икону.

Вполне возможно, что стремлением «переселить» святого Христофора в Мо-
скву и было вызвано строительство в 1572 году в Кремле храма во имя этого святого. 
К сожалению, никаких данных об особенностях его архитектуры и его внутреннем 
убранстве не сохранилось. Этой же причиной, вероятно, и объясняется распростра-
нение изображений святого Христофора во фресковой живописи этого периода в 
храмах Новгорода, Ярославля, Вологды, Великого Устюга. Особенно интересно, что 
почитание Христофора устанавливалось в землях русского Севера, которые Иван 
Грозный включил в опричнину.

Заключение
Таким образом, мы можем сказать, что методы сравнительного религиове-

дения позволяют сформулировать гипотезу, проливающую свет на распространение 
изображений святого Христофора в православной иконографии эпохи Ивана Гроз-
ного. Неожиданное широкое распространение изображений святого Христофора 
во второй половине XVI в. на Северо-Западе Руси связано с тем, что в указанное 
время там находился «западный фронтир» Московского государства. Имевшее ме-
сто в домонгольский период почитание святого было возрождено в новых услови-
ях, оно оказалось востребовано в связи со стремлением защитить северные земли, 
обращаясь к почитанию общехристианского святого-защитника, культ которого в 
этот период был распространён в Балтийском регионе. Произошла своеобразная 
«эвокация»: святой Христофор как небесной покровитель и защитник был призван 
на сторону Московского царства. Изображение святого Христофора как псеглавца, 
скорее всего, восходит к почитанию синкретических божеств, популярных в эпоху 
римской империи, и считавшихся защитниками от эпидемий и покровителями умер-
ших. Миксантропическая внешность святого Христофора могла ассоциироваться с 
представлением о том, что апокалиптические времена настанут тогда, когда в ло-
но христианства перейдут неизвестные народы с края земли: «проповедано будет 
сие Евангелие Царствия по всей вселенной, во свидетельство всем народам; и тогда 
придёт конец» (Мф 24:14). Образ святого Христофора мог поддерживать эсхатоло-
гические ожидания, свойственные XVI веку.
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