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Этос украинской атеистической интеллигенции 
второй половины 1980-х годов

(по материалам журнала «Человек и мир»)

Аннотация. Предметом настоящей публикации является исследование осо-
бенностей системы ценностей, профессиональной этики, общественной пози-
ции украинской атеистической интеллигенции второй половины 1980-х годов. 
Актуальность темы определяется значительным влиянием общественных про-
цессов конца 1980-х – начала 1990-х годов на формирование современных взаи-
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Abstract.  The subject of the publication is the study of the features of the value system, professional ethics, 
and the public position of representatives of the Ukrainian atheistic intelligentsia of the second half of the 1980s. 
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моотношений общества и религиозных организаций на Украине. Основу методологии составляют 
историко-системный анализ, структурный и типологический методы. Новизна исследования опреде-
ляется как недостаточным освещением проблемы в историографии, так и практическим значением по-
лученных результатов при анализе современной общественно-политической ситуации в соседнем го-
сударстве. Обосновываются выводы о восприятии научного атеизма его украинскими апологетами как 
универсальной «духовной ценности», которая представлялась единственно возможной общественной 
опорой для нравственности в условиях развития науки. Особое значение имел пафос защиты народа 
от идеологического и духовного порабощения, от попыток подорвать добытые тяжёлым трудом народа 
культурные и общественные устои. Научному атеизму приписывалось глубокое гуманистическое содер-
жание. В условиях беспрецедентных общественных трансформаций в среде украинской атеистической 
интеллигенции формируется представление о её особой ответственности за судьбу страны, идея её уни-
кальной «мессианской роли».
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Введение
Актуальность. Религиозная жизнь современного Украинского государства 

является сферой, где влияние общественных процессов конца 1980-х – начала 1990-
х годов ощущается особенно остро. Изменения, связанные с развитием гласности и 
демократизацией, привели к «возвращению» религии в общественную жизнь. На-
циональная интеллигенция, воспитанная в традициях научного атеизма, во второй 
половине 1980-х годов начала активно вырабатывать внутреннюю мировоззренче-
скую позицию относительно присутствия религии в светском обществе. В дальней-
шем именно внутренний кодекс норм, ценностей атеистической интеллигенции, её 
отношения к наиболее значимым проблемам, который мы объединяем под общим 
понятием этос, сыграли ключевую роль в формировании мировоззренческих подхо-
дов к осмыслению религиозного прошлого и настоящего Украины и, впоследствии, 
выбора дальнейшего пути развития церковно-общественных отношений уже после 
провозглашения независимости. Журнал «Человек и мир» в советское время был ру-
пором атеистической интеллигенции, а с сентября 1990 г. стал главным религиовед-
ческим журналом Украины. Таким образом, материалы данного издания наиболее 
точно передают мировоззренческие настроения позднесоветских украинских атеи-
стов и соответствующие их изменения в связи с общественными трансформациями.

Историография. Общие черты советского религиоведения и отношения к 
религии в обществе второй половины 1980-х гг. рассматривались в разных контек-
стах в современной отечественной и зарубежной историографии [Элбакян, 2011, 
141; Наука, 2015; Колмакова, 2017; Колодный, Филипович, Яроцкий, 2010], [Смол-
кин, 2021]. Собственно украинское измерение «возвращения» религии в обществен-
но-политическое пространство позднесоветского периода активно осмысляется ре-
лигиоведами и учёными современной Украины в связи с возрастающей поляриза-
цией общества соседнего государства в религиозном вопросе после событий 2014 г. 
[Бокоч, 2021, 2]. Среди исследований современных украинских авторов в контексте 
проблемы общественного измерения бытия религии в конце 1980-х гг. особый ин-
терес представляют работы О. Киселева [Кисельов, 2016, 43] и Е. Панич [Панич, 
2015, 21]. Последняя, в частности, выделяет основные черты научного атеизма как 
культурной системы. Авторы издания, посвящённого юбилею П.Ю. Сауха, указы-
вали, что концептуальные основы полесской научной школы «Философия и фено-
менология религии» оформились ещё вначале 1980-х гг. и с того времени благода-
ря деятельности коллег и воспитанников юбиляра религиоведческие исследования 
проблем «науки и религиозной картины мира, разделения веры и разума, онтологии 
религии, места религий в процессах глобализации мира» проходили в намеченном 
ещё во второй половине 1980-х гг. русле [Поліський Сократ, 2015, 13]. В целом укра-
инские академические религиоведы декларируют в качестве основополагающих 
принципов «объективность, мировоззренческий плюрализм, внеконфессиональ-
ность, историзм, открытость, системность» [Колодний, 2015, 5]. Однако фактически 
в контексте осмысления истории и настоящего государственной политики в религи-
озной сфере Украины идёт активный процесс обоснования «политического значе-
ния движения украинского православия к независимости», абсолютно положитель-
ного «религиозно-церковного, внутри- и внешнеполитического значения создания 
Православной церкви Украины и получения ею автокефалии, которые стали след-
ствием длительной борьбы и победы проукраинских религиозных и политических 
сил над русскими и пророссийскими», разделение религиозных организаций по 
признаку их отношения «к Майдану как масштабному общественно-политическому 
протесту народа против власти» и «евроинтеграции» [Бокоч, 2021, 6]. В настоящем 
исследовании показано, как формировалась особая нравственно-этическая система 
украинской атеистической интеллигенции, позволившая в дальнейшем активно ис-
пользовать религию в качестве инструмента государственной политики.

Пафос защиты народа
Одним из главных нравственных стержней позднесоветского атеизма впол-

не обосновано можно считать идею защиты простого народа, его образа жизни от 
разных форм клерикализма. Для украинской атеистической интеллигенции второй 
половины 1980-х гг. «не политический клерикализм <…>, а светский характер поли-
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тики, культуры, народного быта, мышления, секуляризм и атеизм стали неотъемле-
мыми атрибутами цивилизации, общественного бытия и обыденного сознания сотен 
миллионов европейцев» [Яроцький, 1986, 31]. Это были не просто характеристики 
общественно-политической ситуации в конкретный исторический момент, а циви-
лизационные устои, освящённые пусть и не столь глубокой, но всё же исторически 
сложившейся традицией, омытые народной кровью. Защита атеистического миро-
воззрения, советской идеологии перед «буржуазной» идеологией представлялась не 
как защита идей, а в большей мере как защита ценностей простого народа – соли-
дарности, свободы, прогресса, ответственности. Отсюда, по замечанию В. Танчера, 
следовала та «нетерпимость», к которой «вынуждали» «буржуазные» нападки на 
социалистические принципы интернационализма [Танчер, 1985, 25].

В публикациях, касающихся исторического прошлого страны, весьма часто 
приводились пассажи о неприятии простым народом вначале христианства, а за-
тем и клерикализма в целом, делался акцент на «кровавых столкновениях на ре-
лигиозной почве» и «борьбе населения против религии и клерикализма, развитии 
свободомыслия и атеизма» [Кралюк, 1985, 32]. Именно «близость к простому наро-
ду» разного рода религиозных вольнодумцев, распространение их взглядов среди 
низших слоёв общества, отображение в их сочинениях «идеологических взглядов 
угнетённых слоёв общества», по мнению атеистических авторов, были мерилом их 
прогрессивности [Кралюк, 1987, 55]. Отталкиваясь от подобного представления о 
роли церкви в истории Руси, выводилась линия непримиримого противостояния, с 
одной стороны, культуры простого народа, а с другой – церковного мировоззрения: 
«Церковно-христианской догматике народ противопоставлял свою духовную куль-
туру, в том числе и её неотъемлемый атрибут – обрядовость» [Брудний, 1985, 29], – 
писал В. Брудный. Атеистическая интеллигенция в данном противостоянии безус-
ловно занимала позицию защитника простого народа и его культуры. Поскольку, со-
гласно атеистическому взгляду на отечественную историю, «именно церковь прило-
жила руку к уничтожению самобытного искусства наших предков» и «памятников 
культуры так называемого языческого периода» [Возняк, 1987, 35], то естественной 
становилась забота о сохранении уникального культурного наследия народа от даль-
нейшего разрушительного влияния «хмурой» церковной идеологии. 

Убеждённость в том, что народная культура имела «антиклерикальную атеи-
стическую направленность» [Брудний, 1985, 31], придавала дополнительную нрав-
ственную силу идее защиты народной культуры. По сути, исходя из одного факта 
противостояния «официальной церкви», нравственно положительным считалось 
то, что ближе к народной стихии. Естественно, атеистическая интеллигенция здесь 
выступала в роли защитника «широких народных масс», искусство которых пре-
терпевало «постоянные гонения» со стороны «официальной религиозной идеоло-
гии». Характерным является и противопоставление «творческого гения украинского 
народа», выраженного в произведениях народных мастеров, и «прокрустова ложа 
религиозной идеологии» [Хмільовський, 1989, 44]. Важным для учёных-атеистов 
было и то, что, по их мнению, народное искусство, в отличие от профессионального 
церковного, «устремлённостью на разрешение реальных проблем общественного 
бытия» утверждало «здоровое основание народного духа, неприятие им мистиче-
ских религиозных спекуляций» [Хмільовський, 1989, 47]. Вполне возможно, что в 
попытках показать «бурное слитие элементов “языческой” и христианской (визан-
тийской) культур» и «переплавку их в новейшие восточнославянские формы» [Воз-
няк, 1987, 36] атеистическая интеллигенция стремилась обосновать свои права на 
тысячелетнею историческую традицию, через идею изначально присущей «народ-
ной стихии» показать связь атеистов с христианским наследием предков.

Борьба с церковным мировоззрением, как чуждым истинной любви к про-
стому народу, предполагала и заботу о восстановлении исторической правды о роли 
народных масс в общественной жизни. В этом смысле утверждалось, что попытки 
церковных деятелей показать, что исторические личности действовали «под непо-
средственным влиянием божественного провидения или церковно-политических 
иерархов» принижают «роль народных масс и выдающихся деятелей» [Бєлов, Зоц, 
1987, 53].
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Важным аспектом реализации атеистической интеллигенцией своей мис-
сии защитника народных масс было убеждение о донесении исторической правды, 
которую целенаправленно фальсифицируют церковники. Священнослужители, в 
представлении атеистов, «не пренебрегают перекручиванием фактов, свободно ин-
терпретируют события прошлого» [Фартушний, 1987, 30]. Борьба с разного рода 
церковными традициями и «культами» также обосновывалась нетерпимостью к 
«фальсификациям духовенства», искажением исторических реалий [Петрів, 1986, 
46], недопустимой подменой политической истории делами «божьего провидения» 
[Ульяновський, 1987, 42]. 

Кроме «фальсификаций» вызывало негодование у атеистических авторов и 
преднамеренное умолчание, частичное сокрытие исторической правды со стороны 
церкви: «Вопреки исторической правде идеологи православия изображают святых 
народными заступниками, поборниками социальной справедливости и благочестия, 
в то же время умалчивая их реакционную социально-политическую деятельность» 
[Бєлов, Зоц, 1987, 53], – писали А. Белов и В. Зоц. Пытались защитить атеисты про-
стой народ и от «вредного влияния» устаревших традиций и обрядов, связанных 
с церковными праздниками, которые «отвлекали от производства или неправиль-
но ориентировали человека в реалиях окружающей действительности» [Бєлов, Зоц, 
1987, 50].

Наконец, не менее важным для понимания пафоса защиты простого народа 
от религиозного влияния, который был характерен для ценностной системы позд-
несоветского атеизма, является осознание того факта, что украинская советская ин-
теллигенция второй половины 1980-х годов в целом воспринимала религию исклю-
чительно как идеологический инструмент, часть политической системы. При этом 
её личностным измерением практически полностью пренебрегали. Следовательно, 
вопрос о религии был вопросом прежде всего идеологической безопасности обще-
ства, а не личным делом индивида. В связи с этим религиозно-просветительские 
программы вызывали особую обеспокоенность. Авторы указывали, что они «вы-
ходят далеко за пределы исключительно теологического, “евангелизаторского” со-
держания и направления» [Яроцький, 1986, 31]. К примеру, В. Суярко в публикации 
«Ставка на “молодёжную” религию и церковь» проводил прямую параллель между 
вовлечением молодёжи в религиозную деятельность и распространением деструк-
тивных культов и религиозных течений, приводя в пример ситуацию в США, где «ка-
ждую неделю появляется новая оккультная секта» [Суярко, 1986, 51]. К внешнему 
фактору агрессивного империализма автор апеллировал с целью более рельефной 
демонстрации обеспокоенности судьбой подрастающих поколений, поэтому статью 
пронизывает пафос заботы интеллигента о будущем граждан. Нередко отторжение 
религиозного мировоззрения было связано и с тем, что «эту точку зрения охотно под-
держивают и распространяют наши идеологические противники на Западе» [Воз- 
няк, 1987, 35]. Таким образом, в представлении украинской позднесоветской интел-
лигенции идея защиты народа, его духовной культуры, ценностей светского обще-
ства восполнялась и заботой о сохранении своего «цивилизационного кода» перед 
лицом внешней культурно-идеологической экспансии.

Профессионализм и религия
Если рассматривать феномен позднесоветского атеизма как продукт опре-

делённой эпохи, то необходимо указать на ещё один важный мировоззренческий 
аспект, связанный с устоявшейся традицией противопоставлять материалистиче-
ские взгляды как истинно научные собственно религиозному мировосприятию – как 
иллюзорному, искажённому отображению действительности. Следствием воспита-
ния поколений учёных в подобном идеологическом фарватере стало формирование 
особой профессиональной этики, согласно которой честная объективная наука, как, 
собственно, и научный профессионализм, однозначно связывались с материалисти-
ческим мировоззрением. Советский учёный второй половины 1980-х годов уже не 
выступал в роли воинствующего пропагандиста атеизма. Однако профессиональная 
этика, сложившаяся культура научной работы подталкивала его к оппозиции по от-
ношению к религиозному мировоззрению. Главной задачей профессиональных учё-
ных теперь была не апология атеизма, а защита исторической истины в том виде, в 
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котором они её понимали в силу своей принадлежности к атеистической традиции. 
Авторы-профессионалы не уклонялись в обвинения о целенаправленных идеологи-
ческих искажениях, но пытались проследить «естественную историю» зарождения 
тех или иных легенд, традиций, без заведомого обвинения кого-либо в идеологиче-
ской диверсии. Учёный атеист вполне спокойно мог признавать, что «было б непра-
вомерно отрицать исторические факты положительного влияния некоторых церков-
ных центров, как-то монастыри, а также отдельных священнослужителей на разви-
тие культуры» [Возняк, 1987, 34]. Однако отсутствие заострённой полемичности не 
означало принятие религиозного прочтения истории. Речь шла скорее о спокойном 
изложении с атеистических позиций. Характерной при этом была достаточно частая 
апелляция авторов к термину «профессионализм» [Котляр, 1988, 22]. 

Религиозное мировоззрение зачастую ассоциировалось с недопустимой для 
профессионалов односторонностью. С церковным миропониманием дискутирова-
ли, «поскольку оно крайне тенденциозное и совсем не соответствует действитель-
ности» [Фартушний, 1987, 31]. «Признавая благотворное влияние христианской ци-
вилизации на культуру Древней Руси, нельзя в то же время согласиться с упрощён-
ным и прямолинейным подходом к истории, когда её пытаются делить на дохристи-
анскую “тьму” и христианский “свет”» [Толочко, Устюжаніна, 1988, 31], – говорил 
П. Толочко. Атеистические авторы называли характерной для «клерикально-бого-
словских фальсификаций» попытку «полностью отрицать какое-бы-то ни было куль-
турное развитие Руси в дохристианский период». Поэтому профессиональный долг 
вынуждал учёных-атеистов противостоять «попыткам богословско-клерикальной 
литературы чрезмерно преподносить роль православия в развитии культуры Руси» 
[Возняк, 1987, 35]. Характерным для украинской позднесоветской научной интелли-
генции можно считать и противопоставление «некорректного отношения некоторых 
церковных деятелей к истории» и «громадных усилий отечественных учёных», бла-
годаря которым «собран богатый материал, который разносторонне характеризиру-
ет жизнь в Киевской Руси и до, и после введения христианства» [Фартушний, 1987, 
33]. Научный атеизм как система корректного поиска и верификации истины в этом 
смысле противопоставлялся религиозному догматизму: «Мы за атеизм принципи-
альный и чёткий, но против атеистического снобизма, за атеизм последовательный 
и научно обоснованный, но не догматический и узкий, за атеизм активный, но не 
назойливый и бесцеремонный. Мы – за научный атеизм» [Танчер, 1988, 6].

В то же время следует признать, что даже в контексте профессионального от-
ношения к науке во второй половине 1980-х годов намечаются некоторые тенденции 
для примирения атеистов с верующими. Здесь можно отметить факт принятия цер-
ковного прочтения истории как взгляда, который имеет право на существование и не 
предлагает преднамеренного искажения действительности, но раскрывает «церков-
ный аспект» понимания той или иной проблемы. В данном контексте научно-материа-
листическое прочтение истории предполагало не противостояние церковному, а рас-
ширение анализа, раскрытие других сторон и аспектов исторических явлений, позво-
ляющее «в полной мере» оценить события прошлого [Толочко, Устюжаніна, 1988, 30].

Научный атеизм как «духовная ценность»
Для украинских учёных-атеистов второй половины 1980-х годов «вульгар-

ный атеизм» с его пропагандистской риторикой был нравственно и профессиональ-
но недопустимым явлением, пережитком прошлого. В противовес ему научный 
атеизм воспринимался как «громадная духовная ценность, веками выстраданная 
человечеством» [Танчер, 1988, 6]. Представлялось, что декрет об отделении церкви 
от государства «на деле реализовывал многовековую борьбу передовых умов чело-
вечества за свободу совести». «Именно отделение церкви от государства лишало 
церковь права и возможностей навязывать религиозные убеждения принудитель-
ными методами, ставило все церкви и группы верующих всех конфессий в равно-
правное положение, без привилегий Русской православной церкви и ограничений 
представителей неправославных церквей» [Дремлюга, 1989, 7]. Кроме освобожде-
ния от религиозного гнёта, декрет, в представлении атеистов, препятствовал церкви 
«вмешиваться в дела государства, навязывать гражданам вопреки их воле свою со-
циально-политическую доктрину» [Єленський, 1988, 13]. 
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В широком смысле «решение религиозного вопроса» мыслилось как «путь 
к духовной свободе», который «обусловливается также и гуманистическим подхо-
дом к проблеме свободы совести» [Танчер, 1988, 2]. Освобождение от религиозных 
предрассудков для позднесоветской интеллигенции было не столько борьбой с цер-
ковью, сколько борьбой за свободу от порабощения человеческого духа религиозной 
идеологией. Признавая «перегибы» административно-командной государственной 
системы в атеистической пропаганде, интеллигенты говорили о необходимости 
возвращения к её гуманистическому началу: «Стремление свести атеизм к культур-
но-просветительской или – ещё хуже – к исключительно естественно-научной про-
паганде принесло большой ущерб нашей атеистической работе, потому что в ней 
терялось главное – гуманистическое её содержание» [Танчер, 1988, 4].

Интересны размышления в то время академика АН УССР В. Шинкарука о 
соотношении духовной культуры и религии. Ученый указывал, что «антикоммунизм 
одолжил и принял на вооружение старую реакционную теологическую идею: будто 
бы без религии невозможный прогресс человечества; только религия, вера в бога, 
якобы, являются духовной опорой нравственности, атеизм же “аморальный” – тем, 
что лишает личность и общество этой опоры» [Шинкарук, 1985, 13]. И поскольку 
этические феномены коренятся в «самой общественной природе человеческого со-
знания, человеческих чувств и приверженностей, форм и способов их удовлетво-
рения», то, по мысли автора, именно научный атеизм является истинным стражем 
и опорой нравственности в обществе [Шинкарук, 1985, 15]. В связи с таким пони-
манием ценностного измерения атеизма, убеждением в его глубоко гуманистиче-
ском содержании, становится понятным, почему нередко в работах позднесоветских 
атеистов именно апелляция к нравственной ущербности тех или иных поступков 
«церковников» становилась едва ли не главным аргументом в полемике с церковью 
[Чертков, 1987, 30].

Мессианская идея
Свой вклад в формирование этоса позднесоветского научного атеизма на 

Украине внесли особенности исторического периода. С перестройкой связывались 
большие надежды на изменения в обществе: «Наше время выдвинуло беспреце-
дентные по новизне и масштабности задачи, которые должны быть развязанные в 
сжатые исторические сроки» [Єришев, 1988, 6]. При этом для украинской совет-
ской интеллигенции, которая мыслила себя хранительницей «громадной духовной 
ценности» – научного атеизма, вопрос о роли в назревавших переменах был чрез-
вычайно актуален. Между строк видна спешка, призыв к тому, чтобы не медлить, 
а действовать прямо сейчас: «Теперь у нас нет в запасе тех десятков тысяч поколе-
ний… Нам отпущено слишком мало времени… Наступил тот грозный рубежный 
период…» [Єришев, 1989а, 25].

Пафос особой ответственности пронизывал практически все публикации 
философов на злободневные темы: «Вопрос стоит так: наступило время практиче-
ских дел, возрастающей ответственности каждого» [Єришев, 1989б, 54]; «Время для 
этого пришло, его было вдоволь – перестройку должны делать мы с вами» [Петрен-
ко, 1989, 7].

Если проанализировать такой тон публикаций в общем контексте развития 
идейной и общественно-политической ситуации на Украине во второй половине 
1980-х годов и в контексте всего сказанного выше, то становится очевидным, что на-
учная атеистическая интеллигенция во многом мыслила себя в качестве «духовных» 
лидеров, которые несут особую ответственность за сохранение цивилизационно- 
го облика общества. Вполне обоснованно можно сказать, что украинские апологеты 
позднесоветского научного атеизма были носителями особого представления о сво-
ей «мессианской» роли для страны в тот исторический период.

Заключение
Проанализированные материалы позволяют сделать вывод, что украинский 

позднесоветский научный атеизм представлял собой сложный культурный фе-
номен и мыслился его защитниками, прежде всего, как универсальная «духовная 
ценность». Важно подчеркнуть, что этос атеизма второй половины 1980-х годов на 
Украине складывался в рамках устоявшейся традиции, профессиональной корпора-
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тивной этики учёных-атеистов. Среди главных нравственных стержней системы на-
учного атеизма особо выделяется пафос защиты народа как от идеологического, ду-
ховного порабощения, так и от попыток подорвать добытые тяжёлым трудом и даже 
кровью народа культурные и общественные устои. Научному атеизму придавалось 
глубокое гуманистическое содержание. Он представлялся в качестве единственно 
возможной в условиях развития современной науки опоры нравственности. В усло-
виях беспрецедентных общественных трансформаций, такое понимание сущности 
научного атеизма как универсальной «духовной ценности» подталкивало его аполо-
гетов к мысли об особой ответственности за судьбу страны, способствовало форми-
рованию представлений о своей уникальной «мессианской роли».
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