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Среди представителей русской духовно-академической философии про-
фессор Виктор Иванович Несмелов (1863–1937) занимает совершенно особое мес- 
то. В отечественной историко-философской и религиоведческой литературе начи- 
ная с 90-х гг. прошлого века мы можем наблюдать попытки теоретического ос-
мысления философско-религиозной антропологии и гносеологии В.И. Несмелова. 
В частности, можно указать на публикации К.М. Антонова [Антонов, 2019, 170–
177], А.Ю. Бердниковой [Бердникова, 2019, 19–31], А.В. Васильева [Васильев, 1992, 
105–122], А.В. Добина [Добин, 1996], Б.В. Емельянова [Емельянов, 2014, 195–200], 
В.А. Киносьян [Киносьян, 2005], С.А. Нижникова [Нижников, 2012, 206–218], 
Д.А. Немовой [Немова, 2011, 55–57], Т.И. Никитиной [Никитина, 2009, 101–111], 
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Аннотация. Автор статьи обосновывает идею о существовании теистиче-
ской версии виртуализма в русской духовно-академической философии, указы-
вая, в частности, на психологизм и антропологизм В.И. Несмелова. В основе

несмеловского виртуализма лежит тезис об активности субъекта в познавательной деятельности, рас-
ширении пределов сознания, что обусловлено потребностями самой жизни. В статье также рассматри-
вается понимание Несмеловым вопроса о соотношении веры и знания в контексте теистической моде-
ли теории познания, при этом особо акцентируется внимание на исследование казанским профессором 
вопроса о статусе веры как «формации знания», ставшем сущностным ядром всей гносеологической 
проблематики. 
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А.А. Сулема [Сулема, 2017, 87–114] и др. [Пишун, 2010, 399–405]. Несомненной 
заслугой Несмелова является то, что он попытался разработать вполне цельную 
теоретико-познавательную концепцию на основе теистического мировоззрения, 
взяв за её основу доктрину виртуализма и религиозно-философского антропологиз-
ма. Собственно, сам виртуализм был направлением европейской религиозно-
идеалистической мысли, сформировавшимся ещё в начале XIX века, стремившимся 
осознать существо сознания с эмпирической и психологической точки зрения. 
Сторонниками виртуалистской гносеологической линии, в частности, являлись не-
мецкие философы Игнатий Трокслер (1780–1866), Фридрих Бутервек (1766–1828), 
Фридрих Бенеке (1798–1854). К середине XIX века произошло сращивание этого 
течения с европейским постгегелевским теизмом, образовались целые религиозно-
философские школы, которые с эмпирических и психологических позиций 
стремились интерпретировать сам феномен сознания. В качестве примера можно 
привести философские доктрины основателя французского спиритуализма Мен де 
Бирана (1766–1824), одного из родоначальников «психологической антропологии» 
Якоба Фриза (1773–1843) и православного теиста из Санкт-Петербургской духов-
ной академии В.Н. Карпова (1798–1867), выступившего основателем целого течения 
в русской духовно-академической науке, ставившей в центр внимания внутренний 
опыт в постижении мира с целью обоснования истины христианской веры. 

Виртуализм как своеобразная версия понимания самого феномена сознания 
получил в русской религиозно-философской среде развитие в «Науке о человеке» и 
ряде других сочинений В.И. Несмелова. Он активно распространял свои воззрения 
на природу познания и на место человека в бытии среди студентов Казанской 
духовной академии, организовав вместе с профессором логики и психологии той же 
академии А.Н. Потехиным философский кружок [Cухова, 2006, 493]. Собственно, 
сам Несмелов воспринял виртуалистскую установку на аналитику сознания от 
своего учителя, известного казанского психолога-теиста В.А. Снегирёва. В основе 
этой установки лежит точка зрения, что субъект в своих отношениях к внешнему 
миру активен и в этой активности его состоит непременное условие возможности 
как количественного расширения элементов сознания, так и качественного развития 
в сфере их мыслительной обработки. Как вслед за Снегирёвым утверждал Несмелов, 
субъект может самостоятельно приобретать впечатления и в этой его способности 
состоит сущностное ядро процесса познания, в котором главное – это установление 
связи между мыслью и волей [Несмелов, 2000, 84]. В этом отношении, как пола-
гает Несмелов, всё содержание элементарных познавательных актов человека –  
в субъективной оценке впечатлений [Несмелов, 2000, 85]. При этом Несмелов идёт 
дальше своего учителя, когда указывает, что нужно не ограничиваться утверждени-
ем об обусловленности объекта субъектом, а настаивать на том, что процесс позна-
ния возникает не из потребностей мысли, а из потребностей жизни и в этом кон-
тексте начальное познание объективной действительности состоит в определении 
взаимных отношений мира и человека [Несмелов, 2000, 87]. Тем самым, особен-
ностью виртуализма Несмелова является его дополнение своеобразно трактуемым 
витализмом и «синергийным» антропологизмом. В его интерпретации творческий 
характер душевной деятельности в построении содержания познания всецело 
определяется синергийным единством мысли, воли и чувства, что необходимо и 
присуще всякому познавательному акту. Любая конструкция человеческой мысли 
является действительным познанием лишь постольку, поскольку она утверждается 
в значении таковой актом воли на основании удовлетворительного чувства 
любознательности [Несмелов, 2000, 89]. 

Тем не менее, виртуалистский характер аналитики сознания у Несмелова 
заявляется вполне определённо, когда он пишет о том, что формация каждого 
человеческого акта познания непосредственно базируется не на природном 
содержании объективных данных, а лишь на «субъективно-гармоническом поло-
жении этого познания в наличном содержании ума», а потому «всякое познание 
по самой природе своей субъективно» [Несмелов, 2000, 90]. Но этот виртуализм 
дополняется у него апологией веры, желанием обосновать её познавательную 
необходимость. Если таким образом, резюмирует Несмелов, «построения мысли 
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переносятся на содержание объективной действительности и утверждаются в 
качестве объективных познаний, то в этом переносе фактически осуществляется 
не явление познания, а явление веры, которая, однако, утверждается в качестве 
действительного познания» [Несмелов, 2000, 91]. При этом русский теист прида-
ёт настолько важное значение вопросу о статусе веры как «действительного позна-
ния», что считает его сущностным ядром всей гносеологической проблемы. Он от-
мечает, что обычная, традиционная постановка проблемы знания и веры, когда они 
рассматриваются как совершенно разнородные продукты мысли, может приводить 
и приводит к весьма резким различиям богословских и философских истолкований 
веры. Философское мышление обычно определяет веру как низшую ступень знания 
или даже как прямое отрицание знания, тогда как с позиции богословского дискур-
са вера рассматривается обычно как особая форма познания, или же как его необ-
ходимое дополнение. Причину такого различия в интерпретациях существа веры 
Несмелов видит в том, что она оценивается не со стороны её реальной природы, а 
лишь на основании её отношения к знанию, и, притом, не к знанию в его реальном 
состоянии, а к конечному идеалу знания – истине. Но, как указывает казанский 
философ-теист, эта оценка веры с точки зрения идеала познания теоретически 
и логически несостоятельна, а потому и не может привести к сколько-нибудь 
удовлетворительному разрешению данной проблемы. Действительное содержание 
проблемы, как считает Несмелов, заключается не в оценке веры в её отношении к 
идеалу познания, а «в разъяснении самой возможности утверждения веры в качестве 
реального познания» [Несмелов, 2000, 92]. Логика мысли автора «Науки о челове-
ке» ведёт к принятию базовых принципов психологизма и виртуализма, во всяком 
случае, он считает, что правильное и исчерпывающее разрешение проблемы воз-
можно лишь при психологическом исследовании веры как наличного факта: только 
такого рода исследование может выяснить подлинное значение веры и её реальное 
отношение к идеалу познания. При этом русский философ-теист вовсе не умаляет 
значение мыслительного дискурса. Во всяком случае, он отмечает, что всякое позна-
ние человека является правильным лишь постольку, поскольку оно рассматривается 
как продукт мысли, а мысль не может мыслить иначе, как по своим законам. Отсюда 
в понимании Несмелова утверждение за познаниями реального значения есть имен-
но «объективация действительности мыслимой», во всяком случае, за это говорит 
«неприложимость» познания в некоторых случаях к объективной действительности 
[Несмелов, 2000, 93]. Отсюда, по признанию Несмелова, познание человека в отно-
шении к объективной действительности представляет собой по характеру своему 
«лишь простые верования» и это познание лишь утверждается в качестве целого 
ряда действительных познавательных актов, которые являются феноменами в инте-
ресах объяснения реальной действительности через правильную деятельность мыс-
ли. Этим познавательным актам вполне можно доверять. По этому поводу Несмелов 
пишет следующее: «Всякое верование, даже самое грубое, в уме человека, его име-
ющего, непременно занимает место положительного знания, потому что всякое ве-
рование, даже самое нелепое, всегда создаётся тем же самым логическим процессом 
мысли, каким создаются и все положения точной науки». Отсюда следует, как счита-
ет Несмелов, основной закон процесса познания – объяснять неизвестное лишь на 
основании известного. Всё это, разумеется, и определяет собой и логическую воз-
можность процесса веры; в силу действия этого закона, как отмечает казанский фи-
лософ-теист, человек «по необходимости дополняет наличный мир существующей 
действительности особым миром действительности вероятной» [Несмелов, 2000, 94]. 

Таким образом, Несмелов настаивает на том, что всякое верование есть по 
своему основанию и по своей логической конструкции нt что иное, как познание. Из 
этого своего тезиса казанский философ-теист делает заключение о том, что у человека 
не может быть таких верований, которые существовали бы рядом с познаниями. 
В логике Несмелова вера имеет дело лишь с теми явлениями, непосредственное 
познание которых недоступно для нас, наличие веры говорит лишь о возможных 
отношениях таких явлений к явлениям действительности, и эти возможные отно-
шения вера утверждает как действительные [см.: Несмелов, 2000, 96]. При этом 
основание для осмысления таких отношений и возможности их утверждения в 
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качестве реальной действительности заключается в самой природе человеческого 
познания как деятельности субъективной и произвольной. Несмелов резюмирует, 
что всякое объяснение непонятного явления в своём содержании создаётся мыслью, 
а в своём объективном значении утверждается волей [см.: Несмелов, 2000, 97]. Вме-
сте с тем, автор «Науки о человеке» подчёркивает, что «вера есть не предположение 
возможной реальности данного объяснения, а решительное утверждение этой реаль-
ности, т.е. вера в своём содержании есть необходимый продукт закономерной мыс-
ли, а в своём значении она всегда есть факт свободной воли» [Несмелов, 2000, 99]. 
Высказанные Несмеловым замечания по поводу природы знания и веры даёт ему 
основание сделать вывод о неправильности трактования веры как низшей ступени 
познания, в том смысле, что она есть именно «формация познания и логическое 
выражение его», и потому она свободно может существовать на всех возможных 
ступенях человеческой мысли [см.: Несмелов, 2000, 99]. 

Вообще, вероятное знание, как считает казанский философ-теист, имеет 
существенное значение для познавательного процесса. Оно свойственно в оди-
наковой степени и необразованному человеку и учёному [см.: Несмелов, 2000, 101]. 
Здесь не является исключением и «положительная» наука, в которой можно наблю-
дать тот же процесс утверждения вероятных познавательных актов в качестве дей-
ствительных. Поэтому, по причине этого же природного тождества научного знания 
и наивного верования, характер развития веры, очевидно, совершенно одинаков и в 
сфере положительной науки, и в области наивного мышления. И там, и здесь, указы-
вает Несмелов, «вера всегда развивается как процесс познания, и по существу своему 
она есть утверждение мыслимой возможности в качестве объективной действитель-
ности, на основании определённых соображений и в виду достижения определён-
ных познавательных целей» [Несмелов, 2000, 102]. В таком формате вера возникает 
и развивается как познание, она не может существовать наряду со знанием, как нечто 
отдельное от знания, так что верить в то же самое, что уже знает человек, так же нере-
ально для него самого, как нереально для человека хотеть того, что уже дано ему. Если 
человек верит, значит – он прямо не знает, а когда он прямо узнает, во что он верит, 
он уже не будет верить, а будет знать. Тем самым, в истолковании Несмелова, вера 
и знание в реальном контексте могут быть только в отношении разных предметов 
и потому именно, что они относятся к разным предметам, они существуют не 
рядом, как две разные формы познания, а вместе, как два разных момента едино-
го процесса познания, который выступает одновременно и процессом развития 
веры, и процессом «формации положительного знания» [Несмелов, 2000, 103]. 

Подобная точка зрения Несмелова на существо и характер взаимоотношения 
знания и веры по сути устраняет какую-либо возможность их противопоставления. 
При этом сам философ-теист уточняет, что речь в данном контексте идёт о знании 
и вере в мышлении одного и того же человека. При всей своей условной близости 
к воззрениям известного немецкого мистика Якоби Несмелов категорически не 
соглашался с его формулой «По вере я христианин, а по уму язычник» в силу того, 
что Якоби «считал за веру, собственно, простое исповедание веры и противополагал 
своему разуму не свою веру, а чужую», а значит, сделать какой-либо вывод о при-
родном соотношении веры и знания он логически не имел никакого права [Несме-
лов, 2000, 104]. Если и можно здесь говорить о противоречии, считал Несмелов, то 
лишь между верой и верой, а не между знанием и верой, которые как «идеальный 
и фактический моменты одного и того же познавательного процесса» никогда не 
будут противоречить друг другу [см.: Несмелов, 2000, 105]. Казанский профессор- 
теист сводит все принципиальные разногласия в области научного и философского 
мышления к конфликту не между знанием и верой, а между верой и верой. Нес-
мелов считает примером подобного конфликта философский спор материализма и 
спиритуализма [см.: Несмелов, 2000, 106–107]. Столкновение двух вер и приводит 
зачастую к взаимной нетерпимости и нежеланию искать и находить какие-либо ком-
промиссы. 

Своё требование наделять веру предикатом истинности Несмелов выводит 
из того обстоятельства, что человек может знать действительность лишь в фактах 
своего сознания [Несмелов, 2000, 119]. Представленное в подобной конфигурации 
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человеческое познание вещей, очевидно, исключает возможность для человека до-
стичь всей полноты идеала знания; его знание есть не выражение действительно-
сти в мыслительных формулах, а лишь «уверенность человека в согласии положе-
ний его мысли с содержанием действительности», и в этом смысле феномен зна-
ния «есть собственно вера, но только не вообще вера, а вера в высшей степени её 
основательности» [Несмелов, 2000, 111]. Такая внутренняя проблематичность, по 
Несмелову, есть участь всех положений мысли; сама возможность того или иного 
критерия их истинности или неистинности, скорее всего, заранее исключена по той 
причине, что человек может оперировать лишь с феноменами своего сознания, а не 
с реальными явлениями окружающего его мира. Акцентируя внимание на остроте 
вопроса о критерии истинности положений мысли, Несмелов, прежде чем сделать 
выводы по этому поводу, делает собственный историко-философский обзор места 
веры в познавательном процессе. Он, например, пишет о том, что Платон и Ари-
стотель противопоставляли скептицизму лишь догматическую веру в тождество 
мышления и бытия [Несмелов, 2000, 112]. Касаясь учения Декарта о возможности 
достоверного познания, основанного на присутствии у человека от рождения «идеи 
Верховного Существа», Несмелов заключает, что и это учение основоположника 
европейского рационализма Нового Времени не может быть в достаточной мере 
обоснованным по причине отсутствия положительного психологического исследо-
вания природы сознания [Несмелов, 2000, 116]. Аналогично казанский профессор-
теист не принимает гносеологию Дж. Локка [Несмелов, 2000, 118] и концепцию 
Д. Юма о невозможности обоснования действительного бытия объективного мира, 
с его совершенно якобы сомнительной ссылкой на природный инстинкт людей 
[Несмелов, 2000, 119]. Установки философского эмпиризма на признание чувствен-
ного опыта критерием достоверности познания также подвергаются Несмеловым 
критике в том смысле, что, по его словам, «мысль говорит или значительно больше 
того, чем сколько дано в ощущении, или даже совсем не о том, о чём говорят непо-
средственные факты ощущения» [Несмелов, 2000, 123]. Согласно Несмелову, в мире 
опыта и мысли нельзя найти какого бы то ни было обоснования действительной ис-
тинности наших познаний, а потому «вся сумма наших научных познаний есть соб-
ственно не выражение действительной истины бытия, а есть только более или менее 
основательная вера человека в истинность его предположений о бытии» [Несмелов, 
2000, 132]. Из всех этих историко-философских изысканий русский православный 
философ делает собственный вывод о том, что действительного основания истины 
следует искать в самом человеке, т.к. это основание касается не бытия в его реаль-
ном основании, а лишь человеческого познания о бытии, а это познание существует 
только в человеке. Из этого следует вывод Несмелова о том, что для решения вопро-
са о критерии истинности тех или иных мыслительных формул необходимо изуче-
ние самого человека в его истинной сущности, человека как исключительного фено-
мена бытия, необходимо тщательное исследование области человеческой психики. 

Сделав такой «антропоцентрический» вывод для сферы гносеологии, 
Несмелов проводит далее аналитику действия психической сферы. Он отправным 
пунктом психической действительности признаёт акт человеческого самосознания, 
как единственный и исключительный в природе человека акт, в котором бытие и 
сознание не только совпадают, но и «суть одно и то же» [Несмелов, 2000, 133]. 
Только этот момент может стать основой для утверждения любой возможности 
и достоверности в отношении фактов сознания и изучения бытия как такового, и 
здесь Несмелов показывает роль и значение критицизма И. Канта, который впол-
не ясно обозначил именно такую свою позицию. Тем не менее, Несмелов в дан-
ном случае указывает, что Кант опирается не на данные самосознания, а на дру-
гие, по мнению православного теиста, совершенно ложные основания. Анализи-
руя кантовскую гносеологию, казанский профессор пишет: «Капитальная ошибка 
Канта заключается в том, что признавая критерием достоверности один только 
чувственный опыт, он совершенно исказил гносеологическое значение самосо-
знания, и вместе с тем, он совершенно потерял из виду единственное основание 
всякой возможной достоверности» [Несмелов, 2000, 137]. По мнению Несмелова, 
Кант требовал совершенно немыслимой возможности познания об идеальной сфере 
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и области духа по образу и подобию познания о мире, но это познание о мире не 
может быть познанием непосредственным, так как внешний мир существует не сам 
по себе, а лишь постольку, поскольку я признаю его таковым: «Непосредственно 
я знаю только о своём собственном бытии, и потому именно, что я знаю о своём 
собственном бытии непосредственно, я, стало быть, знаю объект, если же я знаю 
о нём не в воззрении, то очевидно, я знаю о нём не как о явлении моего сознания» 
[Несмелов, 2000, 138]. Позиция православного философа-теиста совершенно  
определённая – он считает несостоятельным кантовское отделение явлений созна-
ния от бытия субъекта, полагая, что самосознание есть не «выражение себя, как 
явления для себя», а «утверждение себя, как существующего предмета, наряду со 
всеми существующими предметами». Подобное «утверждение себя самого», в ко-
тором сознание и бытие объявляются вполне «тождественными» и которое оказы-
вается «единственным непосредственным познанием» и есть, согласно Несмело-
ву, действительное основание для суждения о реальной состоятельности всякого 
другого познания (Несмелов, 2000, 138). Человек сознаёт себя действующим в мире, 
и в силу тождества самосознания и самобытия он, очевидно, является таковым и в 
реальной действительности. Действуя же в мире, человек, как полагает Несмелов, 
этим самым своим действием утверждает и действительное бытие этого мира. Если 
бы человек только ощущал и представлял себе внешний мир, то он и существовал 
бы для него только в его ощущениях и представлениях, если же он действует в 
мире, то этот мир, очевидно, существует не в нём самом, как его «представление», 
а вне его как «подлинный объект» его действий. 

Примечательно, что Несмелов в вышедших отдельным изданием лекциях, 
прочитанных им на богословских курсах Казанского учебного округа в августе 
1912 г., признаёт гносеологическую онтологию эмпириокритицизма фактически 
разновидностью учения Канта об априорных формах чувственно-наглядного 
представления. Он показывает, что теоретические выводы Э. Маха и Р. Авенариуса 
нисколько не устраняют противоположности субъективного и объективного, 
трансцендентного и имманентного. Тем самым он продолжает традицию право-
славной критики эмпириоритицизма, которая сформировалась ещё за несколько лет 
до выхода этой брошюры Несмелова «Вера и знание с точки зрения гносеологии» 
[см.: Пишун, 2009, 122–127]. 

Разумеется, Несмелов понимал, что такая его мысленная конструкция 
может быть оспорена, поэтому он признаёт несомненно законным положение, что 
утверждаемая в самосознании действительность человеческих действий нисколько 
не утверждает действительность этих действий как таковых именно в мире, а не 
в самом человеке. Акт самосознания, по Несмелову, есть «первичное выражение 
акта восприятия бытия и, стало быть, конечное основоположение всякого реального 
мышления о бытии»; в этом акте все явления сознания «усвояются себе» субъектом 
сознания и в этом именно усвоении «воспринимаются» им. По причине этого 
психологического тождества явлений сознания и «восприятия» их субъектом 
сознания, акт самосознания, согласно казанскому философу, «непосредственно» 
говорит лишь об одном реальном бытии, именно о реальном бытии «самого же 
творческого субъекта сознания» [Несмелов, 1992, 42].

Несмелов приводит весьма оригинальную аргументацию своей точки зрения: 
«Если субъект может действовать в себе самом, то это действие его, разумеется, 
есть действие чистое, т.е. действие на ничто, но в результате своём это чистое 
действие всё-таки непременно оказывалось бы творением из ничего определённое 
вещи в качестве объекта определённого действия, следовательно, проведённое нами 
возражение в действительности превращает в вопрос не существование внешнего 
мира, а только способ его осуществления в бытии: мир может быть дан субъекту, 
но он может быть и создан субъектом из ничего. Какое из этих двух положений 
правильно, – это уже совершенно другой вопрос, к действительности существования 
мира и к возможности достоверного познания об этом существовании не имеющий 
никакого отношения. Будет ли мир дан субъекту, или он будет создан субъектом, – 
это совершенно безразлично: о существовании этого мира субъект узнает и может 
узнавать только из своих действий в нём, т.е. реальное познание мира утверждается 
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и может утверждаться только на сознании человеком себя самого, как действующего 
в мире» [Несмелов, 2000, 139]. 

Таким образом, сущность взгляда Несмелова на процесс познания в его 
отношении к вере состоит в том, что русский теист в своём гносеологическом 
обосновании природы знания и веры сближает их, называя оба этих феномена 
двумя разными моментами одного и того процесса познания. Своей высшей точ-
ки это «гносеологическое сближение» веры и знания достигает в признании Нес-
меловым акта самосознания в качестве утверждения действительного бытия не 
только субъекта, но и мира, как реальной сферы активности субъекта. Этот акт 
самосознания имеет психологические основания, фактически Несмелов стремится 
соединить виртуалистский психологизм с теистическим антропологизмом именно в 
ходе анализа соотношения знания и веры. 
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