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Местночтимые православные святые в России 
в конце 1920-х – начале 1930-х годов

 (по материалам этнографических экспедиций)

Аннотация. В статье рассматривается изучение почитания местночтимых 
святых советскими этнографами в конце 1920-х ‒ начале 1930-х годов. Экспе-
диции осуществлялись сотрудниками Музея антропологии и этнографии, Эт-
нографическим отделом Русского музея, Государственной академией истории 
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Abstract. The article examines the study of the veneration of locally revered saints by Soviet ethnographers 
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материальной культуры, Обществом краеведения и Союзом воинствующих безбожников. Интерес к 
изучению местных культов святых проявляли этнографы, стремящиеся не столько к историческим ис-
следованиям почитания святых в России, сколько к антропологическому изучению синкретических 
особенностей поклонения святым, в котором в наибольшей степени сохранялись народные представ-
ления и дохристианские практики в форме так называемого «православного язычества».

Key words: folk Orthodoxy, the cult of saints, ethnographic expeditions of the 1920s, N.M. Matorin

В последние годы исследователи проявляют значительный интерес к изу-
чению почитания святых, которых в православной церковной традиции называют 
«местночтимыми» [Лимеров, 2008; Панченко, 2012; Мороз, 2017]. Чаще всего такими 
святыми объявлялись обычные люди, с которыми случалось что-то необычное, в ре-
зультате чего они приобретали дар творить чудеса. Чудеса могли происходить и после 
смерти таких святых на их могилах, а также в местах, связанных с ними. Известно, что 
почитание местночтимых святых могло преследоваться церковью, но часто церковь 
в конце концов включала их в число признанных святых, и тогда они получали офи-
циальное житие, в которое включались распространённые народные предания [Мо-
роз, 2009, 21–22]. Культ местночтимых святых возникал в крестьянской среде сти-
хийно, формируя одно из важнейших оснований народной православной культуры.
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Народное православие – предмет междисциплинарных исследований, но 
важнейшая роль в его изучении принадлежит этнографам и фольклористам, соби-
рающим первичную информацию о религиозных верованиях и обрядах в рамках 
полевых исследований. В связи с этим представляет интерес введение в оборот по-
левых материалов, которые были собраны, но по тем или иным причинам не были 
опубликованы. Экспедиционные материалы 1920-х –1930-х гг. в этом отношении 
представляют особую ценность, так как они отражают особенности православной 
религиозности в условиях культурной революции и радикального изменения места 
церкви в жизни общества и государства.

В середине 1920-х гг. началась систематическая работа по организации 
этнографических и фольклорных экспедиций в рамках общего антрополого- 
этнографического изучения населения [Арзютов, Кан, 2013]. Возглавляла эту рабо-
ту созданная в Академии наук Комиссия по изучению племенного состава населе-
ния. В конце 1929 г. на базе этой КИПС был создан Институт по изучению народов  
СССР. Если функции КИПС сводились, главным образом, к составлению этногра-
фических карт, то перед ИПИН была поставлена задача изучения трансформации 
традиционного жизненного уклада в процессе коллективизации и социалистиче-
ского строительства в целом, и в рамках этих изменений следовало изучать осо-
бенности религиозной культуры («религиозного быта») в национальных регионах 
[Худяков, 1930]. 

Экспедиции осуществлялись сотрудниками Музея антропологии и этногра-
фии,Этнографическим отделом Русского музея, Государственной академией исто-
рии материальной культуры [Шахнович, 1932], научными обществами и объеди-
нениями. Помимо прямого финансирования через научные учреждения, организа-
ция экспедиций по изучению религии могла, как тогда говорили, «проводиться по 
линии» разных учреждений и финансироваться из разных источников. Например,  
в 1933 году изучение «религиозных пережитков» среди рыбаков Гдовского района 
Псковской области осуществлялось благодаря командировке от местного Рыбак-
союза (Союз рыбохозяйственных предприятий) [СПбФА РАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 7.  
Л. 44]. Особая роль в исследовании религиозности населения отводилась Обществу 
краеведения [Соболев, 2000] и Союзу воинствующих безбожников. В 1929 году Ле-
нинградское отделение СВБ под руководством Н.М. Маторина организовало первую 
экспедицию по изучению православия и сектантства в Билярский район Татарстана. 
В следующем году была им же организована экспедиция по изучению религиозного 
быта в Нижневолжский край. Материальную поддержку этой экспедиции, помимо 
СВБ, оказали Академия наук и Наркомпрос, так как в составе экспедиции, помимо 
двух научных работников и кинооператора, были 13 студентов кафедры истории ре-
лигии Ленинградского института истории, философии и лингвистики, которую воз-
главлял Маторин. Только в 1931 г. Научно-исследовательский отдел Центрального 
совета СВБ, совместно с ИПИН, Институтом по изучению народов Востока, анти-
религиозным отделением Коммунистической академии, Государственным антире-
лигиозным издательством и рядом других учреждений организовал 19 экспедиций, 
в которых участвовало 56 человек, которые обследовали 34 района страны, в том 
числе 19 национальных, среди которых Северный Кавказ, Центральный Чернозем-
ный округ, Украина, Нижегородская область, районы Дальнего Востока и др. [Ду-
наевский, 1932, 456–457]. Помимо исследований религиозности населения перед 
экспедициями стояла задача изучить состояние антирелигиозной работы «на мес-
тах». Например, в июле 1930 г. в заволжской части Нижегородского края работала 
экспедиция из 10 человек, организованная Центральным антирелигиозным музеем, 
ИПИН, Государственной академией искусствознания и Нижегородским краевым 
музеем. В задачу экспедиции входил, во-первых, сбор фольклорных и этнографиче-
ских материалов, относящихся к почитаемому озеру Светлый Яр и к горам на берегу 
озера, в которых, по легенде, скрылся град Китеж. Во-вторых, членам экспедиции 
было предписано развернуть разъяснительную кампанию во время празднества, со-
вершаемого ежегодно на берегах «святого озера» накануне Ивана Купалы 23 июня 
(6 июля), в день церковного поминовения святой Агрипинны Римской, прозванной 
в народе Аграфеной Купальницей [Невский, 1931].
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Особый интерес в конце 1920-х гг. у исследователей народной религиозно-
сти вызывал культ местночтимых святых, прежде всего, в связи с тем, что их почи-
тание было недостаточно известно. Так, старший архивариус Историко-культурной 
секции (бывш. Синодальный архив) Единого государственного архивного фонда 
М.Ф. Паозерский писал в 1923 г.: «До сих пор нет полного списка русских святых,  
и многие из них, особенно те, которым празднуется в разных медвежьих углах Рос-
сии, остаются известными только окрестному населению» [Паозерский, 1923, 8]. 
Однако в своей книге о русских святых он сосредоточился на описании историй 
канонизации тех святых, почитание которых было распространено самым широким 
образом, так как изучение почитания местночтимых святых требовало большой ис-
следовательской работы за пределами Петрограда. Необходимо отметить, что инте-
рес к местным культам прежде всего проявляли те исследователи, которые стреми-
лись не столько к историческим исследованиям почитания святых в России, сколько 
к этнографическому изучению синкретических особенностей поклонения святым,  
в котором в наибольшей степени сохранялись народные представления и дохристи-
анские практики, проявлялись черты т. н. «православного язычества». 

Т.А. Бернштам отмечала, что в пореформенную эпоху в России «большин-
ство авторов сходилось во мнении, что большинство крестьян невежественны в 
вопросах веры, молятся иконам как “богам”, не знают о троичных ипостасях, не 
различают Бога и святых» [Бернштам, 2005, 304]. В журнале «Церковный Вестник» 
в сентябре 1889 г. в публикации под названием «Следствия малограмотности сре-
ди простого народа и средства к распространению просвещения» рассказывается 
о том, что крестьяне полагают св. Николая богом, Покров и Успение считают име-
нами святых. Там же приводится очень характерный разговор батюшки и крестья-
нина о том, каких святых он почитает: «Сколько у вас богов? – Да Бог их знает! –  
Назови хоть одного. – Саваох. Ещё: Господь, Владычица, Казанская, Михаил Архан-
гел, Рождество, Пасха, Святки. – А масленица? Нет, масленица не Бог, – сказал, по-
думавши» [Па-в, 1889, 637]. В 1929 г. Н.М. Маторин, основываясь на своих наблю-
дениях, описал подобные представления, существовавшие у христианизированных 
народов Поволжья [Маторин, 1929, 104–105]. 

В 1929 году Н.М. Маторин, как заведующий кафедрой истории религии, 
предложил студенту последнего курса восточно-славянского цикла этнографическо-
го отделения географического факультета А.А. Невскому, ученику Д.К. Зеленина, за-
нимавшемуся религиозным синкретизмом в православии, подготовить небольшую 
выставку «Православное язычество» для Антирелигиозного музея экскурсионно- 
лекторской базы Ленинградского отдела народного образования (директор –  
Н.П. Трошин) [Шахнович, 2019, 61]. В основе выставки лежала идея о связи пра-
вославных икон с народными верованиями и практиками, прежде всего, «с раз-
ными природными культами: культом воды, деревьев» [НИА ГМИР Ф. 36. Оп. 2.  
Д. 4. Л. 29]. Выставка просуществовала недолго, но фотографии икон этой выставки, 
по словам Невского, вошли в книгу Маторина «Женское божество в православном 
культе» [НИА ГМИР. Ф. 36. Оп. 2. Д. 4, Л. 29]. Действительно, в этой известной кни-
ге есть изображения икон из ленинградских музеев. Особый интерес представляют 
опубликованные в книге фотографии, сделанные Невским в 1929 году в деревне 
Ильеши Волосовского района Ленинградской области, где почиталась чудотворная 
икона св. Параскевы Пятницы, находившаяся в храме и раз в год с крестным ходом 
переносимая на место её чудесного явления в километре от деревни; берёза, в кор-
нях которой была найдена икона; камень с углублением (следом св. Параскевы), ку-
да набиралась вода, считавшаяся целебной, а также источник, открывшийся на ме-
сте явления иконы после строительства часовни [Маторин, 1931, 7–12]. Фотографии 
паломников и этих священных объектов сопровождаются в книге комментарием. 
Например, там приводится фотография часовни, вокруг которой женщины обводят 
лошадь. Маторин сообщает, что больную лошадь обвели вокруг часовни три раза, 
при этом у дверей в часовню всякий раз лошадь останавливали и творили молитву. 
Местный праздник св. Параскевы в Ильешах традиционно отмечается в «Ильин-
скую Пятницу», то есть в пятницу перед днём пророка Илии, который празднуется 
20 июля (2 августа). Именно в эту пятницу, по легенде, была обретена почитаемая 
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икона, которая представляет собой деревянное рельефное изображение святой, зна-
чительное выступающее от основной доски. Исследователи не раз обращались к 
проблеме возникновения местного культа Параскевы Пятницы, его корням в дохри-
стианском культе богини-покровительницы женщин, его связи с финно-угорскими 
традициями почитания природных объектов [Максимов, 1903, 275–289, 516–518; 
Панченко, 1998, 70, 92–94]. 

В.Ф. Шевцова в своей книге, посвящённой православию в России накану-
не 1917 г., приводит большой список архивных дел, содержащих отчёты в Святей-
ший правительствующий Синод из разных епархий (Тамбов, Псков, Самара, Вятка, 
Курск, Вологда и др.), в которых содержится информация о священных колодцах 
и источниках и связанном с ними культе святых. Например, в 1892 г. в Воронеж-
ской епархии один крестьянин, возвращаясь домой поздно ночью, встретил пожи-
лого человека, который велел ему на следующий день привести соседей в опреде-
лённое место, чтобы вырыть там колодец. Эта вода, обещал человек, будет полезна 
для общины. По мнению, крестьянина, этот человек был святым. Колодец вырыли,  
и рядом с ним явилась икона [Шевцова, 2010, 218].

В апреле ‒ июне 1929 г. до поездки в Ильеши Невский под руководством Ма-
торина выполнял ещё одну важную работу – составление методических указаний по 
изучению бытового православия. Такие методички были необходимы, прежде все-
го, для краеведов и провинциальных исследователей, занимавшихся собирательской 
работой. Первый вариант методического пособия под названием «Программа для 
изучения «православного язычества» (религиозный синкретизм среди принявших 
православие народов СССР «двоеверие») был датирован 27 июня 1929 года [Шахно-
вич, Чумакова, 2012, 191]. Методичка была издана Центральным бюро краеведения 
под двумя фамилиями – Маторина и Невского – в 1930 г. в виде брошюры под на-
званием «Программа для изучения бытового православия» (Л., 1930). Она распро-
странялась группой по изучению культов в ГАИМК, которой руководил Маторин,  
а секретарём был Невский [Шахнович, 2013, 205]. 

Основная часть этой методички посвящена изучению культа святых. В раз-
деле «Православный анимизм» указывалось, что во время экспедиций нужно вы-
яснить, нет ли в изучаемом крае почитаемых священных камней, рощ, деревьев, 
источников, озёр, колодцев, гор, пещер, связанных с именами каких-либо святых, 
оставивших на них (или в них) какие-либо следы. Рекомендовалось обратить внима-
ние на почитание природных элементов в связи с культом св. Параскевы и Николая 
Угодника. Предлагалось выявить наличие у населения, помимо почитания охраня-
ющей от пожара и молнии Богоматери Неопалимая купина, культа убиенного мол-
нией отрока Артемия Веркольского (от названия села Веркола Пинежского района 
Архангельской области). Поклонение «нетленным» останкам Артемия началось в 
середине 70-х годов XVI века [Мороз, 2009, 36–37], а в 1619 г. Новгородский ми-
трополит Макарий установил церковное почитание этого святого, и тогда же бы-
ло составлено его житие. В 1648 г. по приказу Алексея Михайловича был основан 
Свято-Артемьевский Веркольский монастырь, в собор которого и перенесли мощи 
Артемия, считающегося защитником от небесного огня. 

Помимо выявления связи почитания святых с природными объектами, ис-
следователям предлагалось обратить пристальное внимание на «производственный 
момент» в православии. 

С середины 1920-х годов в изучении культа святых начинает преобладать 
т.н. «классовый подход», наиболее чётко выраженный в опубликованном впервые в 
1924 г., а затем много раз переизданном учебнике Н.И. Бухарина по марксистской 
социологии: «Бог – император, Богоматерь – императрица, Николай-чудотворец и 
другие излюбленные святые – министры… Между этими небесными придворны-
ми разделение труда: архистратиг Михаил – это фельдмаршал (“архистратиг” по- 
гречески значит “главный полководец”), богородица – главная дама, патронесса (“за-
ступница”), Николай – главным образом бог плодородия почвы; Пантелемон – нечто 
вроде медика, Георгий-победоносец – божественный “урядник” и вояка и др. Более 
знатным – больший почёт, лучшие жертвы, венчики и т.д.» [Бухарин, 1928, 193].  
С середины 1920-х годов «увязка» изучения религии с марксизмом становится обя-
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зательной, а выявление «связи хозяйственных и идеологических форм» – необходи-
мым объектом любого исследования в области этнографии, в том числе и изучения 
религии. Выступая на Совещании этнографов Москвы и Ленинграда в апреле 1929 г., 
один из главных критиков культурно-исторического и эволюционистского подходов 
С.П. Толстов, который тогда был научным сотрудником Московского музея наро-
доведения, заявил, что изучение религии должно представлять собой «изучение 
социально-исторических корней» и «связей с производством» [От классиков, 2014, 
150]. Маторин, выступая на этом же съезде, в отличие от Толстова, ещё стремился 
соединить классический эволюционизм с марксизмом в вопросах изучения религии, 
поэтому в завершённой через два месяца после съезда методичке для проведения 
экспедиций и присутствуют элементы этого методологического синтеза. 

Так, методичка предлагала ответить на вопросы, какому святому молятся 
местные охотники, бывает ли у них свой праздник, выполняют ли роль покрови-
телей охоты святой Георгий, Мефодий-Перепелятник, в день празднования кото-
рого начиналась охота на перепелов, а также Трифон-Сокольник. В образе святого 
Трифона-Сокольника, покровителя охоты, соединились церковные представления о 
жившем в начале III в. христианском мученике Трифоне с легендой XV в. о соколь-
ничем Ивана Грозного князе Трифоне Патрикееве, который, упустив любимого цар-
ского сокола, вознёс молитву своему небесному покровителю св. Трифону – и со-
кол вернулся. На том месте, где приземлился сокол, в селе Напрудном под Москвой 
в местах государевой соколиной охоты Патрикеев построил церковь св. Трифона. 
Этот эпизод описан в романе А.К. Толстого «Князь Серебряный», а в сохранившем-
ся до сих пор храме на одной из фресок (XVI‒XVII вв.) был изображён всадник с 
соколом на вытянутой руке [Давид, 1947, 33–54].

Методичка Маторина и Невского рекомендовала исследователю обратить 
внимание на то, какие дикие животные изображаются на местных иконах и при ка-
ких святых. Подобные же вопросы задавались о других видах деятельности кре-
стьян: молятся ли пчеловоды Зосиме и Савватию или другим местным святым, 
ставят ли иконы святых на ульях, каких святых считают покровителями рыбаков, 
помимо апостола Петра, Леонтия Ростовского и Никиты Исповедника. 

Отдельный раздел методических указаний касался почитания святых, по-
кровительствующих земледелию: Николе, Илье-пророку, Борису и Глебу, мучени-
ку Исидору. Предлагалось выяснить во время экспедиции, какие другие святые, 
по мнению верующих, способствуют произрастанию хлебов, не молятся ли они  
св. Герману Свияжскому о даровании дождя, не считают ли св. Параскеву покро-
вительницей льноводства, как проявляется почитание сенокосных святых Петра и 
Павла, и кто покровительствует огородничеству – Конон Градарь или другие святые 
[Малицкий, 1932]. Отдельный раздел методички посвящён скотоводству и его свя-
тым покровителям: кого больше чтят как покровителей скотоводства ‒ Егория или 
Власия, почитают ли святых «Медоста» (Модеста), Флора и Лавра; считают ли Ва-
силия Кесарийского покровителем свиней, а Онисима и Мамонта – покровителями 
овец. Особо следовало выяснить, нет ли в церквях почитаемых икон, на которых 
были бы изображены домашние животные. Следовало также узнать, почитаются ли 
Кузьма-Демьян [Гиппиус, 1929] и мученик Сергий как покровители кур, считают ли 
св. Никиту покровителем гусей.

Специальный раздел методички был посвящён святым – покровителям ре-
мёсел. Указывалось, что необходимо выяснить, почитают ли пастухи Иоанна Бого-
слова, кузнецы – Кузьму-Демьяна, мельники – св. Мартына, столяры – св. Иосифа, 
не молятся ли иконописцы апостолу Луке, не считается ли покровителем музыки 
и защитником от разбойников царь Давид, молятся ли об отыскании украденного 
Фёдору Тирону, св. Мине или св. Виктору и Викентию, почитают ли Ивана Воина и  
св. Касьяна (Немилостивого). Отдельно задавался вопрос с идеологически значи-
мой классовой позиции: какой святой «считается покровителем богатых, кто помо-
гает наживать богатство» [Шахнович, Чумакова, 2012, 198].

Специальный раздел вопросника методички был посвящён святым целите-
лям и святым, ограждающие от смерти и болезней, а также святым и иконам Богоро-
дицы, которым молятся о рождении детей и защите беременных и рожениц. Среди 
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богородичных икон, помимо иконы «Вспоможение в родах», как наиболее значимые 
упоминаются чудотворные – Корсунская, Казанская, Тихвинская, Федоровская и 
Черниговская, имевшие поначалу местное значение. 

Подготовленная методическая программа пользовалась большой популяр-
ностью, так как она использовалась для составления религиозно-бытовых карт.  
В регионы отправлялись письма примерно такого же содержания, как это письмо в 
Калужский музей местного края, отправленное 13 декабря 1929 г.: «Этнографиче-
ский разряд Государственной Академии истории материальной культуры поручает 
сотруднику М.Е. Шереметьевой собирание по Калужскому краю материалов, не-
обходимых для составления религиозно-бытовой карты СССР, особенно сведений 
о местах религиозного культа (в частности о почитаемых источниках, деревьях, 
камнях), центрах паломничества. Собирание указанных материалов и составление 
религиозно-бытовых карт в краевом масштабе необходимо не только в целях чисто 
научных, но и в целях ориентировки лиц, ведущих антирелигиозную работу в пре-
делах края. Подробная программа собирания материалов будет выслана в непродол-
жительное время» [АИИМК. Ф. 2. 1929 г. № 13. Л1–Л1об.]. 

В Научно-историческом архиве Государственного музея истории религии 
хранятся три рукописи неопубликованных статей сотрудницы Калужского краевед-
ческого музея Марии Евгеньевны Шереметьевой, написанные по материалам экспе-
диций начала 1929–1930-х годов по Калужскому, Перемышльскому и Лихвинскому 
районам Калужской области, в которых она использовала программу Маторина и 
Невского [Терюкова, 2019, 174]. Одна из статей «Бытовое православие в Калужском 
крае: Никола – покровитель конопли» обсуждалась 16 мая 1934 г. на заседания сек-
ции по изучению религиозных верований народов СССР в присутствии Маторина, 
Невского, М.Г. Худякова, А.И. Васильева и др. Материалы этого заседания сохра-
нились в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН [СПФА РАН. Ф. 2. Оп. 221.  
№ 37] и были нами опубликованы в 2016 году вместе с протоколами других заседа-
ний [Шахнович, Чумакова, 2016, 203–206]. В своём выступлении Шереметьева ука-
зала, что главными святыми в калужском крае являются Илья, Никола и Георгий, но 
Никола – самый почитаемый: праздник Николы-зимнего считается более значимым, 
чем Рождество. Конопля имела большое хозяйственное значение в приречных мест-
ностях Калужского края – и поэтому Николе, который считается её покровителем, 
молятся об изгнании из неё червя. По преданию, в конце XIX века после моления 
Николе случилось чудо: черви попадали с конопли и поползли в Оку. Наибольшей 
славой пользовалась статуя Николы из Калужского собора, которая «износилась» 
для крестного хода по деревням. Такое хождение со статуей возобновилось во время 
появления червей на конопле в 1930 г. Докладчица подчёркивала, что «основной 
блюститель культа Николы – зажиточный слой крестьянства, заинтересованный в 
культе конопли» [Шахнович, Чумакова, 2016, 204]. Во время дискуссии по докладу 
М.Г. Худяков указал на местные черты почитания Николы, а Невский отметил «два 
аспекта в культе Николы: Никола-дед и Никола-грозный воевода. В качестве послед-
него он и является охранителем от червя, который рассматривается как бесовская 
сила. Недаром у него в руке – меч» [Шахнович, Чумакова, 2016, 204].

В 2019 году в подготовленной нами книге была опубликована вторая из со-
хранившихся в ГМИР рукописей Шереметьевой 1934 года. Она посвящена почита-
нию дуба и источника св. Тихона в бывшей Тихоновой пустыни, расположенной в 
17 км от Калуги [Научно-исторический архив ГМИР. Ф. 31. Оп. 1. Д. 120]. Интерес-
но, что, согласно сохранившемуся Протоколу заседания секции по изучению рели-
гиозных верований народов СССР от 14 декабря 1934 года, Маторин в процессе об-
суждения доклада Н.А. Никитиной «Дохристианские верования восточных славян 
в период генезиса феодализма» упоминал проходившие летом 1934 г. православные 
молебны под дубом в Калужском крае с раздачей ветвей с дуба, о которых пишет в 
своей статье Шереметьева. 

Из материалов статьи следует, что ещё в 1929 году Шереметьева ездила по 
Калужскому краю, изучая почитание местных святынь. Она отметила, что наиболее 
почитаемым источником в Калужском крае является колодец святого преподобно-
го Тихона близ монастыря Тихонова Пустынь. Предание рассказывает, что в XV в. 
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Тихон поселился в глубине леса, на берегу речки Вепрейки, в дупле исполинского 
дуба. Пищей ему служили «саморосленные» травы, а питьём – вода из колодца, 
выкопанного самим святым. Колодец впоследствии был прославлен как целебный, 
и существует множество преданий о «чудесных исцелениях» после купанья в нём. 
Шереметьева писала: «Фигура Тихона в народной фантазии тесно соединилась с 
представлением о воде, об его источнике: одной больной Тихон является в виде ста-
ричка, вынимающего из кармана кувшинчик с водой и кропящего женщину со сло-
вами: “вот я тебе дал здоровья”; то во сне святой видится почитательнице как бы 
встречающем её у колодца и окропляющим её; женщине, находящейся в обители, 
представляется, когда она смотрит в колодец, что на дне его лежит икона Тихона и 
издаёт от себя чудный свет; то воображению больной видится сам Тихон в купальне, 
ходящим в сиянии по дну водоёма с ковшом в руке и т.п. <…> Последняя записанная 
мной легенда также имеет отношение к воде. Около Преображенского собора б. Ти-
хонова монастыря находился колодец; над ним стояла металлическая статуя ангела, 
держащего кувшин, из которого струилась вода. Когда после Революции снимали 
соборный колокол, то хотели сбросить его так, чтобы он упал на статую и раздавил 
её, но колокол, будто бы, упал иначе – он накрыл собой изображение ангела, кото-
рый продолжал лить воду. Церковники толковали, конечно, этот случай как проявле-
ние “божьей воли”». [Труды, 2019, 211–212].

Экспедиционные материалы начала 1930-х годов свидетельствуют об ис-
чезновении многих объектов, связанных с почитанием местных святых. Приведём 
только несколько примеров из доклада 1933 г. сотрудника Музея истории религии 
АН СССР Аркадия Ивановича Васильева «Религиозные пережитки в Солецком и 
Псковском районе». Он сообщает, что в селе Выбуты рядом с считавшимся целеб-
ным ключом, в котором, по преданию, мылась девочкой св. княгиня Ольга, был 
Ольгин камень, «теперь он взорван и употреблён на шоссе» [Шахнович, Чумакова, 
2016, 117]. В Пскове в Иоанно-Богословском Савво-Крыпецком монастыре культ 
основателя монастыря монаха-чудотворца Саввы «угас». «Некоторые совхозники 
даже не знают о святом, и церковь (XVI в. – М.Ш.) превратили в хозяйственное 
помещение» [Шахнович, Чумакова, 2016, 117]. Деревня Виделебье – родина двух 
чудотворцев: св. Ефросина, основателя Псковского Трехсвятительского Елеазарова 
монастыря (XVв.), и преподобного Никандра-пустынножителя (XVI в.). Объектом 
народного поклонения был дуб, под которым Никандр принимал паломников, и под 
которым был погребён. Но вот, о чём свидетельствует Васильев в 1933 г.: «Евфро-
сина забыл даже местный поп. Никандра помнят. В церкви показывают место, где 
Никандр молился» [Шахнович, Чумакова, 2016, 117]. Следует сказать, что сейчас 
все эти места поклонения восстановлены и являются важными объектами право-
славных паломнических практик в Псковской области.

В заключение необходимо отметить, что начатые в конце 1920-х годов по-
левые исследования народного православия и почитания местных святынь, стрем-
ление создать полноценные карты региональных сакральных локусов (как тогда  
говорили – «религиозно-бытовые карты») было приостановлено репрессиями про-
тив краеведов, этнографов и фольклористов. Тем не менее, исследования продолжа-
лись, например, сотрудниками Московского Центрального антирелигиозного музея, 
Государственного музея этнографии и др. вплоть до начала Великой Отечественной 
войны. Однако того масштаба, который предполагался в 1920-е годы, эти исследо-
вания не получили. 
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