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Баранова Е.В.

Католический взгляд на проблему соединения 
церквей в публицистике В.В. Розанова

Аннотация. В настоящей статье прослеживается «экуменический» период 
творчества В.В. Розанова (1856–1919), пришедшийся на конец 1890-х – начало 
1900-х гг., с изложением взглядов философа на католицизм и униональную  
проблему. Эти темы, практически незатронутые в российском розановедении, 
были разработаны в католических исследованиях в стенах Папского Восточно-
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Catholic View of the Problem of Church Union 
in V.V. Rozanov’s Journalism

Abstract. The article retraces the “ecumenical” period of V.V. Rozanov (1856–1919), which came at  
the time of the late 1890s – early 1900s, outlining the philosopher’s views on Catholicism and the unionist 
problem. These themes, practically untouched in Russian science, were elaborated in the Catholic works within 
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Rozanov’s heritage with the external revision of the unionist question and the attribution of its results to  
the “new theism” elaborated by the thinker. The author finds the omission of the Catholic side in ignoring  
the historiosofical constant of Rozanovian thought, in the light of which, the absence of a solution to  
the unionist problem in the frame of the current cultural paradigm becomes a surety of a different comprehension 
of the Universal Church. 
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го института в Риме. В научный оборот вводятся ранее неизвестные отечественному розановедению 
тексты. В них обнаруживается стремление представить Розанова апологетом католичества. Аксиоло-
гическим ориентиром статьи становится схватывание смыслов полемического письма розановской пу-
блицистики, что в противном случае приводит к смещению акцентов в сторону желательных для като-
лической стороны выводов. Методологическим ориентиром остаётся соотнесение характера развития 
розановской мысли с внешним пересмотром им унионального вопроса и отнесение его результатов к 
разрабатываемому мыслителем «новому теизму». Упущением католической стороны представляется 
игнорирование историософской константы розановской мысли, в свете которой отсутствие решения 
униональной проблемы в рамках нынешней культурной парадигмы становится залогом иного понима-
ния Вселенской церкви. 
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Предпосылкой решения В.В. Розановым вопроса соединения церквей стало 
унаследованное европейскими исследователями русской религиозной философии 
мнение, сформулированное в 1935 году писательницей-католичкой Юлией Никола-
евной Данзас (1879–1942), указавшей на этого сочувствующего папству представи-
теля «нового религиозного сознания» начала ХХ века, – православного, стоящего на 
религиозном распутье [Danzas, 1935]. «Лирическую» характеристику на Западе вос-
приняли некритически. И вплоть до времени появления большой итальянской моно-
графии 1958 года «Базилио Розанов и его религиозная концепция» [Leskovec, 1958] 
Василий Василевич Розанов в восприятии католической среды носил маркер «фи-
локатолика». «…Мы изучаем его, пытаемся сделать доктринальные и практические 
выводы из его многочисленных сочинений, из его порой блестящих наблюдений, из 
самых его ошибок. <...> католическая религиозная мысль может извлечь из этого 
пользу» [Tyszkiewicz, 1952, 1074], – пишет бывший российский подданный, педа-
гог и многолетний духовник Руссикума, профессор Папского Восточного института 
(далее: PIO) иезуит Станислав Тышкевич (Stanislas Tyszkiewicz S.J. 1887–1962). 

Впервые униональная проблема стала предметом размышлений Розанова во 
время полемики с В.С. Соловьёвым и Л.А. Тихомировым в 1893–94-х годах (спор  
«о свободе и вере»). Тогда в основе неприятия Розановым соловьёвских аргументов 
соединения церквей лежала, по определению историка богословия в PIO Паоло Ле-
сковца (Paolo Leskovec S.J. 1920–2017), «расовая концепция», оформленная в «Ле-
генде о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского» (1891) [Leskovec, 1958, 151]. На-
циональная религия формируется у Розанова из «духа народа», пропускающего, как 
через фильтр, универсальное христианское учение и имеющего своим ядром проти-
воположные принципы и устремления: к универсальному (у римских народов), к ин-
дивидуальному (у германских) или обнаруживая своей доминантой молитвенный дух 
(как основу нуминозного в русской церкви), совмещающий первые две противопо-
ложности. В силу этого, разделение церквей было изначально предопределено нацио-
нальными особенностями; а парциальность каждой церкви позволяет говорить лишь  
о степени её приближённости к евангельскому духу Вселенской церкви. 

После посещения Розановым Италии в 1901 году, его позиция по вопросу 
церковного соединения в католическом восприятии претерпела изменения. В этом 
смысле показательно письмо, полученное Розановым из Восточной Фракии в 1902 го- 
ду, вновь поднимающее униональную проблему [Розанов, 1995, 225]. Тышкевич 
идентифицирует его адресата как униата Поля Кристофа Порталье (Paul Christophe 
Portalier А.А., 1864–1934) из ассумпционистов [Tyszkiewicz, 1952, 1072]. Эта кон-
грегация в то время активно продвигала католичество в Южной Европе, и интерес 
Порталье, таким образом, отражал курс папской политики на Востоке при Льве XIII. 

Порталье обращается к Розанову как к человеку, смотрящему поверх церков-
ных барьеров. Такое отношение Розанов заслужил в силу своей позиции по «иерар-
хическому моменту» в церкви (признания первенства римского епископа с опорой на 
историко-филологический метод библейской экзегезы); а также доброжелательным 
вниманием к личности папы и своим сочувствием к католической церкви, страда-
ющей от гонений на свои конгрегации во Франции [Розанов, 1995, 65–70; 156–170; 
373–374; 409]. Это те характеристики, от которых в дальнейшем отталкиваются в 
своих работах его католические исследователи1. Так, Данзас отмечает несомненную 
розановскую «тягу к католицизму» [Danzas, 1935, 489]; а Тышкевич указывает уро-
вень, на котором в «Итальянских впечатлениях» (1901–1903) происходит для Ро-
занова душевное проникновение в католическую культуру: «Благочестие простых 
людей, их горячие молитвы перед бедными статуэтками Мадонны, радостное ожив-
ление семинаристов – всё это впечатляет Розанова гораздо больше, чем великолепие 
религиозных церемоний в Риме» [Tyszkiewicz, 1952, 1071–1072]. 

Признавая роль Италии, раскрывшей «двери <его> религиозного созерца-
ния», Розанов, однако, не видит возможности для «видоизменений» церквей в сфере 
межконфессиональных реалий. В своих доводах «против» он изначально отталки-
вается от внешнеполитического фактора, экстраполируемого Тышкевичем уже на 
большевистское правительство [Tyszkiewicz, 1952, 1072], а также основывается на 
невостребованности принципа юридизма, к которому, по определению Розанова, 
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удивительно не восприимчив русский народ: «в нём нет и не может быть большой 
жажды собственно к внешнему авторитету, к иерархической огромной санкции, к 
папству» [Розанов, 1995, 227]. По этой причине, замечает Тышкевич, нужно пред-
ставлять папство в глазах православных не как примат порядка за счёт чётко уста-
новленной иерархической структуры, но как возможность «консолидации внутрен-
ней и сверхъестественной жизни» [Tyszkiewicz, 1952, 1073]. Последней послужит 
создание униональной экклесиологии с использованием агиографических категорий 
[Tyszkiewicz, 1951], что перекликается с розановским предложением искать прими-
рение «на почве старых чувств», через приобщение к общим святыням, почитаемым 
до разделения [Розанов, 1995, 228].

«Принцип юридизма» у русского народа замещается творческим религиоз-
ным потенциалом, получающим у Розанова воплощение в картине «поворота рек», 
как мистерии церковного союза по промыслу божьему (в значении наступления 
исторического момента). И тогда приходится повторять вслед за Лесковцом, что  
в розановском инварианте соединения именно процессы народной ментальности, 
а не институт церкви или волеизъявления папы предписывают духовное жизнеу-
стройство: «главное – это расовая, или национальная психология» [Leskovec, 1958, 
166; 144]. 

Представляется, однако, что за картиной народных движений стоит розанов-
ское предчувствие глобальных миграционных процессов, снимающих догматиче-
ские, литургические и иного плана различия. Эта возможность изменений в межкон-
фессиональной сфере в силу эсхатологических потрясений на заре глобального мира 
противоречит, по словам Лесковца, ходу самой истории, когда «известно, что <…>  
и в отделении русской церкви определяющую, решающую роль всегда играли те,  
кто держал в своих руках церковную и гражданскую власть» [Leskovec, 1958, 145]. 
Однако позиция, предполагающая «реставрационные» методы и централизованный 
характер церковного соединения, была отвергнута Розановым не единожды, в том 
числе в контексте переосмысления полемики с Соловьёвым, «ожидавшим этого сое-
динения от рассорившихся иерархий, сверху, аристократически» [Розанов, 1996, 443]. 

Розановская отсылка к провидению, открывающему новую религиозную 
эру, встречает недоумение Лесковца: «Да неужели мы должны полагаться на собы-
тия, апокалиптические по своим масштабам?» [Leskovec, 1958, 145]. Чтобы прибли-
зиться к розановскому пониманию перспективы восстановления целостности церк-
ви, нужно обратиться к его историософской мысли, представленной уже в ранних 
работах («О понимании» (1886), «Место христианства в истории» (1890), «Легенда 
о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского» (1891)). Порождённая идеей о скрытой 
целесообразности человеческих действий и постулирующая при этом относитель-
ность и условность человеческого мышления, она сложилась в известную формулу: 
«То, что <человек> потерял в мироздании, он находит в своей истории» [Розанов, 
2008, 26]. Форсирование инструментом рациональных построек течения церковной 
жизни может завести ещё в большее отклонение от наметившегося состояния «при-
мирения» в разноконфессиональной пастве. «Соединение» же предполагает обре-
тение церковью нового качества: из исторически пока не сложившихся слагаемых 
другой культурной парадигмы. 

В этих условиях Розанов предлагает экуменическое допущение: введение 
общего отправления таинств в церквях христианских конфессий. Очевидно, что ини-
циатива Розанова навеяна его посещениями католических храмов в Италии и, как он 
отмечает, настроениями некоторых православных священников. О прецеденте рели-
гиозного «синкретизма» Вл. Соловьёва – получении православного и католического 
причащения – Розанов, очевидно, в ту пору ещё не знал, хотя имел «теоретические 
догадки», если судить по статье 1911 года «Религиозный “эклектизм” и “синкре-
тизм” (Из воспоминаний о Влад. Соловьёве)», представляющей в развёрнутом виде 
тезисы, высказанные в ответе Порталье. Однако предложение Розанова предполага-
ет больше, чем допускает формализм исторической формы интеркоммуниона или 
программа международного экуменического движения, появившегося два десятиле-
тия спустя, а именно: внутреннюю связь с обеих сторон поверх вероисповедальных 
различий: «Мы будем молиться в их храмах, и они будут молиться в наших храмах – 
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вот что нужно! Мы станем почитать их священников за своих священников, и они 
будут почитать наших священников за своих священников…» [Розанов, 1995, 230]. 

Розановская позиция «полного уравнения и примирения между собою церк-
вей через выдвигание высшего христианского принципа: любви» [Розанов, 2011, 
155] выглядит, как и в случае их «народного» соединения, проблемно для католи-
ческих исследователей. По Лесковцу, это тот «момент эволюции его религиозной 
мысли, когда Розанов уже не обращает внимания на различия между конфессиями» 
[Leskovec, 1958, 144]; а при личной встрече с католической церковью распростра-
няет на неё проблемы православной [Ibid.]: в частности, говоря о бессилии римской 
курии в принятии вызовов времени («рабочего вопроса», а также вечных вопросов 
нищеты, голода, невежества и «семейного вопроса»). 

Ректор PIO и Руссикума (с 1976 года) Джино Кирилл Пиовезана (Gino Kirill 
Piovesana S.J. 1917–1996) в «Истории русской философской мысли: 988–1988» 
(1992) проводит своего рода ревизию предшествующих работ по Розанову в стенах 
PIO. В результате, он вынужден ограничить узловую роль посещения Розановым 
Италии оформлением его «нового теизма», что оспаривает тезис о прокатолической 
парадигме последовавших розановских работ. «Во время поездки в Италию <Роза-
нов> вы́носил неисторическое личное видение религии, далёкое от традиционной 
концепции христианства, которой ставил в вину характер слишком аскетический и 
бесполый, резко контрастирующий с религией жизни и плодоношения, проповедуе-
мой Богом-отцом Ветхого Завета» [Piovesana, 1992, 236]. 

Такая переоценка должна была бы объяснить отсутствие «практических 
выводов» в розановском решении соединения церквей – то, что профессор срав-
нительного богословия в PIO Бернардо Шульце (Bernardo Schultze S.J. 1902–1990) 
в книге «Русские мыслители перед Христом» (1947, 1949) списывал на «нереши-
тельность» Розанова [Schultze, 1949, 39–40]. Как безапелляционно заключает Ле-
сковец, Розанов подошёл к католицизму «утилитарно». То, что импонировало ему 
в католицизме: культ роженицы (возрожденческие мадонны), нудизм католического 
искусства, введение животных во храм (стрижка ягнят для епископальных лент), – 
он принял за органичную часть разрабатываемой им метафизики пола. «Поэтому 
Розанов стремился к католичеству не за объективной догматической истиной, а за 
“католическим оправданием” своего религиозного натурализма» [Leskovec, 1958, 
136], а разобравшись – поспешил отдалиться.  

Итак, католические исследователи Розанова стремились применить на  
практике – при решении униональной проблемы – прокатолический потенциал его 
рассуждений: признание примата авторитета римского папы в Единой церкви и ре-
шающей роли папства в церковной истории. При этом ими не учитывалась полеми-
ческая нагрузка этих высказываний у Розанова, каждый раз по-разному переосмыс-
ливавшего антикатолический вектор критикуемых положений, касались ли они сла-
вянофильских концепций или интерпретации авторитета и свободы в католицизме 
у Достоевского и т.д. 

Можно резюмировать, что полнота общения между римско-католической и 
православной церквями объявляется Розановым не достижимой в рамках нынешней 
культурной (христианской) парадигмы. Непреодолимые тому препятствия коренятся 
в ментальности народов, во многом зависящей от различий, закреплённых на уровне 
бытийственного проживания. С «народным духом» соотносятся вопросы литурги-
ки, догматики – весь объём национальных религиозных отправлений. Дело соеди-
нения церквей связывается Розановым с пока необозримым в будущем вмешатель-
ством промысла божьего, понимаемым как наступление исторических сроков, про-
изводящих или отражающих тектонические сдвиги на глобальном духовном уровне.  
В отстранении церковных иерархов от решения вопроса церковного соединения ре-
ализуется понимание церкви как «народа Божьего», – который выбирает свои пу-
ти в истории, – и что противостоит католическому пониманию формата соединения 
под углом зрения на церковь как на «стадо Божье» во главе с римским пастырем. 

Отрицанию папского централизма в вопросе соединения сопутствует отвер-
жение любых «видоизменений» и нововведений на этапе церковного примирения. 
Временным решением представляется обращение к историческим прецедентам ин-
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теркоммуниона, позволяющего не только формально соединяться в таинстве евха-
ристии, но и реализовать принцип любви в почитании священнослужителей другой 
конфессии. С русской стороны такой гарантией выступают настроения, уже витаю-
щие в православном церковном обществе, а для слоя интеллигенции Розанов выдви-
гает пример евхаристического опыта Вл. Соловьёва.

Несмотря на неминуемое разочарование в таких розановских решениях, ка-
толические исследователи не могут отрицать его стремления к непредвзятости от-
ношения к католицизму, желания представить богатство его проявлений и сильную 
эмоциональную компоненту восприятия чужой культуры. Посредством обращения 
к этой оптике горизонт розановской мысли расчищался от обычных для русского 
менталитета антикатолических предрассудков. В итоге, как отмечается, католицизм 
стал той ступенью, преодолев которую Розанов смог установить свой собственный 
«алтарь» для «свободных христиан». 
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