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Шепс А.В.

Церковная реформа Яна Гуса 
как исследовательская проблема

Аннотация. Статья посвящена анализу отечественных научных трудов, 
рассматривающих вероятную связь между учениями чешского и английско-
го проповедников Яна Гуса и Джона Уиклифа. Автор приходит к нескольким 
выводам: идеи, высказываемые исследователями, могли зависеть как от их ре-
лигиозной принадлежности, так и от внешних факторов, влиявших на оценку
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Church Reform of Jan Hus as a Research Topic

Abstract. The article presents a historiographical review of works examining the possible link 
between the teachings of Czech and English preachers Jan Hus and John Wycliffe. The author comes to  
the following conclusions: 1) the influence of external factors on the assessment of the problem studied;  
2) the importance of the religious affiliation of researchers; 3) the roles that the researchers assigned to Hus, 
Wycliffe and their followers in their work, depending on the purpose of the study; 4) the difference in attitude 
to the future of the teachings of Hus and Wycliffe and their interpretation in historical literature.
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изучаемой проблемы; также обращено внимание на то, что роли, которые исследователи отводили 
Гусу, Уиклифу и их последователям, находятся в зависимости от поставленной цели исследования. 
Отмечается разница в отношении к дальнейшей судьбе учений Гуса и Уиклифа и их интерпретация в 
исторической литературе.
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 Современные российские исследователи религии рассматривают наследие 
Яна Гуса (ок. 1369–1415) прежде всего в общем контексте истории секуляризаци-
онных процессов в Европе. Так, Е.С. Элбакян в своей статье в журнале «Религио-
ведение», давая оценку феномену секуляризации, пишет, что «все реформационные 
движения в Европе в XVI в. носили секуляризационный характер. Требования секу-
ляризации выдвигали Д. Уиклиф, Я. Гус, М. Лютер» [Элбакян, 2013, 153]. 
 Однако интерес к деятельности чешского религиозного реформатора воз-
ник у российских исследователей значительно раньше – во второй половине 
XIX века. Он был связан с распространением идеи об общем историческом и куль-
турном единстве славянских народов, подъёмом национального движения в Чехии 
и Словакии, входивших в состав Австро-Венгерской империи, как определённая ре-
акция представителей так называемого «Славянского возрождения» на рост пангер-
манизма. В России в середине 1850-х годов в период Крымской войны в среде славя-
нофилов (К.С. Аксаков, А.С. Хомяков и др.) сформировалось представление о том, 
что романо-германский, связанный с католичеством, и греко-славянский, связанный
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с православием, миры не просто отличаются, но и противостоят друг другу. Важно 
было не только продемонстрировать близость братских славянских народов, но и 
подчеркнуть разницу между славянами и немцами, олицетворяющими европейский 
католический Запад. Культурные особенности, сближающие чешский народ (олице-
творением которого и стал Гус) с русским, стали очень привлекательными для ис-
следователей. С 1871 г. по 1915 г. – год 500-летия со дня смерти Яна Гуса – в России 
было опубликовано более 10 книг о нём, а в 1915 г. в Москве и Санкт-Петербурге 
состоялись торжественные чтения памяти Гуса, который воспринимался как лидер 
освободительного движения славян, противостоящий папской власти [Шахнович, 
2018, 74]. 
 Необходимо отметить, что в отечественной дореволюционной историогра-
фии сложилось нескольких взглядов на учение Гуса и его истоки. К первой группе 
принадлежали исследователи, считающие, что влияние, которое Уиклиф оказал на 
Гуса, было значительным (к данной группе принадлежали В.А. Елагин, Ю.С. Ан-
ненков, С.А. Венгеров, А. Вознесенский, И.С. Пальмов, М.М. Филиппов и другие). 
Ко второй группе относились те, кто считал идеи Гуса самостоятельными и не за-
висящими от Уиклифа (к ним относились В.А. Бильбасов, Н.В. Ястребов, А.Н. Нор-
цов, И.И. Квачала). Важную роль в формировании того или иного взгляда играли как 
политическая, так и религиозная позиция каждого из учёных. 
 Опираясь на представление не только об исторической, но и религиоз-
но-культурной близости славянских народов, многие историки попытались рас-
смотреть реформы Гуса как стремление чехов к православию, которое принесли на 
земли Чехии и Моравии в IX веке Кирилл и Мефодий, прибывшие туда после об-
ращения Моравского князя Ростислава к Византийскому императору Михаилу. Так, 
историк, публицист и славянофил В.А. Елагин, опираясь на труды Ф. Палацкого, 
попытался доказать, что Гус стремился к возвращению чехов в лоно православия, 
а не к реформе католицизма, исходя из идеалов апостольской церкви (на что, по 
мнению историка, указывает причащение под обоими видами, практиковавшееся 
впоследствии у гуситов) [Елагин, 1848, 44]. Историк, учёный-славист и педагог 
Ю.С. Анненков исследовал содержание религиозного учения Гуса и его последова-
телей. Анненков написал специальную работу, посвящённую Петру Хельчицкому, 
действовавшему уже в период завершения гуситских войн [Анненков, 1878, 27]. 
 Историк и публицист С.А. Венгеров определял идеи Гуса как самостоятель-
ное учение. Он писал, что нравственное учение Гуса отличалось от догматическо-
го учения английского богослова Дж. Уиклифа. Это противопоставление отражало 
основную идею Венгерова о том, что славяне в историческом процессе были носи-
телями духовных истин, тогда как «немцы», к которым он причислял и Уиклифа, 
являлись носителями и поборниками сухого и бездуховного академического знания. 
По его мнению, Гус делал акцент на моральное несоответствие жизни католическо-
го духовенства с идеалом, описанным в Евангелиях, так как не имел достаточной 
подготовки для опровержения папских притязаний с помощью Библии, тогда как 
Уиклиф критиковал папство и догматику католической церкви, опираясь на Писание 
и богословские трактаты [Венгеров, 1881, 186-187]. Основой Реформации, осущест-
вляемой Гусом, должно было стать не исправление догм, а нравственное совершен-
ствование паствы и священнослужителей, что с точки зрения Венгерова доказывало 
важность не только и не столько академического образования, сколько стремления к 
чистоте духовной жизни. 
 Вклад в изучение гуситского наследия внёс А. Вознесенский, который пе-
ревёл сохранившиеся послания и письма Гуса. В предисловии к публикуемым ма-
териалам автор приводит краткую биографию чешского реформиста, где упоминает 
о том, что Гус выступал в защиту сочинений Уиклифа, однако, о влиянии, которое 
английский богослов оказал на чешского проповедника, Вознесенский не упомина-
ет [Вознесенский, 1903, 12]. 
 Историк и либеральный публицист В. А. Бильбасов в своей работе отме-
чал влияние, которое работы Уиклифа оказали на программу реформ чешского про-
поведника. Исследователь указывает, что спор между реформистами и католиками 
уходил корнями в философскую проблему номинализма и реализма: как и Уиклиф, 
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Гус (а вместе с ним и его последователи), принадлежали к последнему, тогда как 
многие из немцев, обучающихся в пражском университете, были сторонниками но-
минализма [Бильбасов, 1869, 39]. 
 В начале XX века специалист по истории славянских народов Н.В. Ястребов 
перенёс основное внимание с личности Гуса на его последователей. Историк отме-
чает роль, которую играли в формировании идей гуситов как чешские проповедни-
ки из числа католического духовенства, так и представители еретических учений 
из числа осевших в Богемии вальденсов, которые, по мнению Ястребова, сыграли 
куда большую роль в становлении учения чешского проповедника, чем Уиклиф [Яс-
требов, 1908, 6–13]. Среди особенностей, перенятых Гусом у вальденсов, Ястребов 
называл предпочтение, которое чешский реформист отдавал устной проповеди, ряд 
социальных и экономических требований, выдвигаемых к католической церкви, 
а также обратил внимание на дальнейшее развитие гуситского движения и сходство 
организации общины таборитов с общинами вальденсов. 
 В разгар Первой Мировой войны прокатилась новая волна интереса к исто-
рии гуситского движения. С докладом, посвящённым истории чешской Реформа-
ции, выступил историк и председатель Тамбовской учёной архивной комиссии  
А.Н. Норцов. Им были сделаны акценты на борьбу славян и немцев (политическую 
и религиозную) и на борьбу всей Европы с «немецким игом». Он перечислил рели-
гиозные, национальные и политические причины, которые подготовили почву для 
реформ Гуса.
 Согласно мнению Норцова, Уиклиф сыграл важную роль в судьбе Яна Гуса 
(в качестве примера автор приводит университетских диспут 1399 года, на котором 
Гус защищал не свои идеи, а идеи английского богослова, называя себя его уче-
ником) [Норцов, 1916, 12–18]. Норцов указывал, что, Гус развил учение Уиклифа, 
превратил его в национальное чешское учение, которое приблизило его к единению 
с православной церковью. Норцов подчёркивал, что гуситское вероисповедание но-
сило «греко-славянский характер».
 Схожую речь произнёс на собрании Общества распространения религиозно- 
нравственного просвещения в духе православной церкви известный славист, про-
фессор Петербургской Духовной академии, специалист по истории и современному 
ему состоянию православной веры в славянских странах И.С. Пальмов. Гус, по его 
мнению, стремился к возвращению к апостольским временам, что сближало его с 
учением православной церкви [Пальмов, 1915, 15–17]. Идеи Уиклифа не были заим-
ствованы Гусом, развившим собственное учение, но так как они были схожи, чешский 
проповедник встал на их защиту, за что подвергся гонениям со стороны католиков.
 В работе отечественного историка, прозаика, славянофила, российского по-
сла в Турции, Австро-Венгрии и Греции, члена Государственного совета Е.П. Но-
викова сравнивается славянский идеализм и немецкий материализм. Согласно его 
взглядам, Гус, чья праведность жизни сопоставима с праведностью русских пустын-
ножителей, стремился к возвращению чешского народа в православную веру. Из-
начально его критика была направлена на жизнь мирян, и лишь после знакомства с 
идеями Уиклифа Гус перешёл к богословским спорам с официальной католической 
церковью [Новиков, 1859, 6–9].
 Рассматривая историю Петра Хельчицкого (ок. 1390 – ок. 1460), одного из 
наиболее выдающихся последователей Яна Гуса, автор попытался найти ответ на 
вопрос: был ли Хельчицкий продолжателем идей Гуса или его взгляды сформирова-
ли новое течение в рамках гуситской идеологии? Исследователь пришёл к мнению, 
что Хельчицкий, являясь приверженцем и последователем Гуса, разочаровался в 
гуситском движении, которое перестало отвечать первоначальному требованию ‒ 
вернуться к апостольской чистоте христианской жизни. Это вынудило его создать 
собственное учение, переросшее в движение Чешских Братьев. Данный вывод ещё 
раз подчёркивает стремление отечественных исследователей сделать религиозную 
сферу тем фундаментом, на котором два славянских народа воссоединяются для 
борьбы с иноземными захватчиками. 
 Вклад в исследование данной проблемы внёс публицист, философ и попу-
ляризатор науки М. М. Филиппов, видевший в личности Гуса национального героя
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и настаивавший на том, что учение Уиклифа не являлось вдохновением для Гуса, 
разработавшего собственную программу церковной Реформации [Филиппов, 1891, 
15–23]. 
 Богослов и историк И. И. Квачала [Weber, 2019] определял роль Гуса как 
первого славянского национального и религиозного лидера, бросившего вызов не-
мецкому бюргерству, ущемляющему коренное население. Квачала, несмотря на 
убеждении в самостоятельности идей чешского реформиста, отмечает важную роль 
Гуса в сохранении наследия Уиклифа [Квачала, 1915, 2–6]. 
 Интересным исключением являются исследования выдающегося слависта 
профессора сначала Варшавского, а затем Пражского университетов В.А. Францева. 
Начиная со своей магистерской диссертации, он исследовал культурное взаимодей-
ствие славянских народов. В его трудах освещалась история гуситского движения, 
но при этом происхождение идеи религиозной реформации, предложенной Гусом, 
не рассматривается вообще [Францев, 1902, 2–14]. Вероятно, нежелание учёного 
затрагивать проблемы религии связано с его происхождением и воспитанием (мать 
Францева была полькой, исповедовавшей католицизм, а отец и он сам были право-
славными). Францев учился и в первые годы своей научной карьеры преподавал в 
Варшавском университете, где прокатолические настроения были достаточно силь-
ны [Лаптева, 1999, 100], при том, что государственной религией империи было пра-
вославие. Все эти обстоятельства способствовали тому, что Францев уклонился от 
обсуждения этого вопроса. 
 Отдельный пласт историографии гуситского движения представляют собой 
исследования, выполненные в советский период. Они политизировали гуситское 
движение, рассматривая его в контексте национально-освободительных обществен-
ных движений социальных низов, и опирались на марксистскую социологическую 
теорию, что совершенно иначе рассматривали гуситское движению и его вдохно-
вителей. Ф. Энгельс в своей работе «Крестьянская война в Германии» заложил тот 
фундамент, на котором выстраивалось отношение к Гусу как к революционному де-
ятелю, выступившему против социального неравенства, идейной опорой которого 
была католическая церковь. Хотя некоторое время советские историки, отказыва-
лись признавать революционный характер гуситского движения, так как вели счёт 
буржуазным революциям, начиная с нидерландской [Кагарлицкий, 2010, 127]. Тре-
бования «дешёвой церкви», упразднения привилегированного сословия священни-
ков, уравнивания всех верующих вне зависимости от их социального статуса были 
основными пунктами программы реформистов. Само гуситское движение, наравне 
с другими религиозными движениями (альбигойцев на юге Франции, уиклифистов 
в Англии) рассматривалось Энгельсом как революционные, направленные против 
церковного феодализма [Энгельс, 1956, 35]. 
 Советским историком, начавшим изучение гуситского учения с новых пози-
ций, стал В.И. Пичета. По его мнению, на идеи Гуса повлияли чешские проповед-
ники и учение Уиклифа, которые стали фундаментом для чешского национального 
движения. Пичета заметил, что решающим моментом стала критика Гусом церков-
ных догм. Пока проповедник обличал нравы духовенства, церковь не могла обви-
нить его в ереси, Гус выглядел поборником возвращения к чистоте апостольских 
времён [Пичета, 72–74]. Когда он выступил с критикой основных положений като-
лицизма (бросив вызов церкви как социальному институту), он сам в глазах офици-
альной церкви объявил себя еретиком. 
 Специализирующаяся на истории Богемии Л.П. Лаптева отмечала, что гусит-
ское движение носило революционный характер, так как было вызвано политической 
и социальной нестабильностью, царившей в Богемии. Конфликты светской и духов-
ной власти, конкуренция в ремесленном и торговом деле, тормозившее развитие эко-
номики крепостное право были основными причинами недовольства гуситов. Лич-
ность Гуса, по мнению исследовательницы, уникальна тем, что он стал первым, кто 
объединил требования, предъявленные церкви, и дал чешскому обществу програм-
му, отвечавшую его культурным, религиозным, экономическим и национальным тре-
бованиям [Лаптева, 1993, 72–76]. Уиклифа Лаптева считает идеологическим настав-
ником Гуса: чешский проповедник примкнул к чешским последователям Уиклифа.
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 Другим советским историком, по-новому взглянувшим на историю гусит-
ского движения, был академик С.Д. Сказкин. Согласно его мнению, Гус ставил перед 
собой две задачи: церковную реформу и возрождение чешской культуры [Сказкин, 
1977, 288]. Историк подчёркивал, что для национального движения Гус сделал боль-
ше, чем для церковной реформы, так как после его смерти гуситское движение ис-
черпало себя как религиозное, превратившись в классовую и национальную борьбу.
 Биографии Гуса посвятил свой труд советский историк-гуситолог Б.Т. Руб-
цов. Он подчеркнул уникальность гуситского движения, участие в котором на сто-
роне реформистов приняли не только чехи, но и сочувствующие им немцы, поляки 
и русские, что делало гуситское движение социальным, а не национальным феноме-
ном. Целью гуситов, по мнению Рубцова, было освобождение народа не только от 
власти католической церкви, но и от налогового гнёта, коим были обложены чеш-
ские крестьяне [Рубцов, 1958, 30–32]. Участие в еретических движениях рассма-
тривалось историком как форма не религиозного, а социального протеста чешской 
бедноты. 
 Рубцов не отрицал влияния, оказанного на Гуса английским богословом, но 
делал акцент на переосмыслении учения Уиклифа и его преподавании студентам с 
позиций, отвечающих запросам чешского народа, а именно доступной и близкой к 
народу церкви. Историк подчёркивал, что Гус взял за основу учение Уиклифа ещё и 
потому, что чешские проповедники были широко известны в Богемии, что привело к 
запрету их трудов. Уиклиф же, чьи труды вводили в замешательство церковь, долгое 
время не подвергался официальному гонению на территории Богемии и его идеи 
свободно распространялись в среде гуситов. 
 Историей гуситского движения занимался также советский историк-сла-
вист, специалист по средневековой истории Чехии А.И. Озолин. Истоки гуситского 
движения автор выводил из противоборства высшего и низшего духовенства: ре-
лигиозная сфера становится ещё одной нишей, где разворачивается политическая 
и экономическая борьба. Среди требований Гуса автор выделял требования о свет-
ском единовластии и о лишении церкви политических прав. Гуситы (большинство 
из них были чехами) и светская власть противопоставлялись автором католической 
церкви и немецким гражданам Богемии [Озолин, 1962, 57–81]. В итоге разрознен-
ные идеи множества проповедников (в том числе, Уиклифа) были обобщены Гусом 
в программу церковных реформ, которая, в свою очередь, подразумевала множество 
экономических и социальных перемен для чешского народа.
 Работы Сказкина, Озолина и Рубцова можно выделить в отдельную группу, 
так как именно на них оказали влияние чешские исторические труды, в которых гу-
ситское движение рассматривается как полноценная революция, а не национальные 
выступления чешской бедноты против немецких князей. 
 В постсоветскую эпоху исследования, посвящённые реформам Гуса и о воз-
можном влиянии на него Уиклифа, продолжились. Было необходимо выработать 
новые подходы к поставленной проблеме, заполнить локусы, оставленные без вни-
мания в существующих исследованиях. Комплексный подход, позволяющий объ-
единить накопленные сведения и выводы учёных, стал основным в исторических 
исследованиях. 
 Большое значение в изучении вопроса о влиянии идей Уиклифа на Гуса име-
ет работа доктора исторических наук, профессора Саратовского государственного 
университета им. Н.Г. Чернышевского А.Н. Галямичева. Учёный делает акцент на 
тесных связях между уиклифистами и гуситами. В частности, он рассматривает 
биографию английского гусита, политика и дипломата Петра Пейна, сыгравшего 
важную роль в гуситских войнах, сумевшего доказать тесную связь между гусита-
ми и уиклифистами гуситскому радикалу Яну из Пршимбрама, настаивающему на 
уникальности чешского учения и видевшего в учении Уиклифа угрозу для нацио-
нальных идей гуситского движения [Галямичев, 2009, 7–9].
 Можно сказать, что сформировавшиеся в отечественной историографии 
взгляды на проблему гуситов, причины и последствия гуситского движения, воз-
можного влияния Уиклифа на идеи Гуса являются частью общей историографиче-
ской традиции по данной проблематике. В подтверждение этого важно осветить



132

История религиоведения / History of Religious Studies

основные направления исследований в чешской исторической науке и поставлен-
ные вопросы о характере реформ Гуса и его идей того времени. 
 Долгое время в чешских историографических работах на первый план вы-
ходила позиция, утверждавшая, что Гус лишь удачно вписал идеи английского кол-
леги в собственную концепцию церковных преобразований. Однако анализ пропо-
веднической деятельности, политической ситуации в странах, где осуществлялась 
деятельность реформаторов, позволяет сделать выводы о разнице учений. В зави-
симости от эпохи, политической ситуации и культурных особенностей проблема 
возможного влияния учения английского реформатора на чешского проповедника 
трактовалась по-разному.
 Можно выделить факторы, повлиявшие на выводы исследователей. Прежде 
всего, следует обратить внимание на роль исторического контекста и политической 
ситуации. 
 Богемия долгое время находилась под властью католических монархов, пре-
имущественно немецких династий. Поэтому на рассмотрение проблемы влияния 
Уиклифа и Гуса и выявление характера религиозной реформации влияло отношение 
к действующей власти, а также их религиозная и национальная самоидентификация. 
 Особое место в этом вопросе занимает XIX век, когда формируются наци-
ональные государства, когда возникает в разных странах научное изучение нацио-
нальных языков, национальных культурных и религиозных традиций. Европейцы, 
воспринимавшие себя представителями определённой религии и сословия, начина-
ют позиционировать себя как часть определённого народа или государства [Шах-
нович, 2001, 4–5]. Данный процесс сказался на отношении к проблеме гуситов: 
возможные связи в учении чешского проповедника и английского теолога, противо-
поставление чешской национальной идентичности всему немецкому.
 В заключении можно сделать вывод о неоднородности исследовательского 
поля в вопросе изучения проблемы гуситского движения и возможном влиянии на 
него со стороны учения Уиклифа. Отечественными историками был выделен ряд 
отличительных черт, позволивших расширить научное понимание процессов Ре-
формации, проходившей на территории Богемии, а также обозначить сходства и 
возможные прямые связи с восточным христианством. При этом необходимо учиты-
вать политический и культурный контексты, конфессиональные или иные идейные 
предпочтения авторов, место и время написания трудов. Если в дореволюционное 
время Гус представал в облике национального и религиозного лидера, то в совет-
ской историографии его роль была обозначена, прежде всего, как политического 
вождя социальных низов, а последовавшие за казнью Гуса гуситские войны были 
названы первым крестьянским революционным восстанием против буржуазии [Бу-
чанов, 2010, 20].
 Религия, принадлежность к той или иной культурной и национальной среде, 
внешняя и внутренняя политика, идеи национальной и государственной независи-
мости, многократная смена идеологического строя – всё это повлияло на восприятие 
и анализ событий XIV–XV веков, которые оставались и остаются актуальными для 
учёных, политиков и простых людей в течение нескольких веков.
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