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Худяев А.С.

Священное и аспекты его локализации

Аннотация. В статье, отталкиваясь от определения религии как отношения 
религиозного субъекта к сакральному объекту и осознавая отсутствие однознач-
ного и общепризнанного научного понимания природы последнего, автор ре-
шает обратиться к проблеме локализации священного. Среди различных изме-
рений, в контексте которых могут занимать своё место феномены религиозного 
сознания, наиболее фундаментальная роль признаётся за окружающим человека
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The Sacred and Aspects of Its Localizaton

Abstract. The author of this paper pays attention to the problem of the sacred and its localization, proceeding 
from the definition of religion as a religion subject attitude toward a sacral object and being aware of the absence 
of unmistakable and generally accepted conception of the last one’ nature. The space surrounding human is 
considered as the most fundamental dimension, in the context of which phenomena of religious consciousness 
could take their places. The insightful commentary is given on the conception, which draws distinction 
between locative and utopian types of religious worldview, on the ground of some scientific-philosophical 
statements and religious sources. The thesis about locative type heterogeneity, which assumes the process 
of spatial alienation between religious subject and sacred object and exclusion an opportunity of their direct 
contact, is put forward. Concerning utopian tradition, it is claimed that they are not capable to be released 
completely from spatial factor and keep their locative features within the field of ritual and folk religiosity, 
despite the removing of absolutely significant sacred center out of limits of spatial structure at theological 
level. Dialectics of locative/utopian becomes a subject of special theological conceptualization within these 
cultures. The article’s content cannot be applied for formulation of universal model of religious worldview 
evolutionary development; it is rather connected with typological construction. Its explication could make 
a contribution to the problem of the sacred space which is a classic issue in the phenomenology of religion.
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пространством. На основе ряда отдельных научных и философских высказываний, а также некоторых 
религиозных источников, даётся углублённый комментарий касательно концепции, дифференцирую-
щей локативный (архаические культуры) и утопический (более поздние теологические проекты) типы 
религиозного мировоззрения. Выдвигается тезис о неоднородности локативного типа, в развитии ко-
торого большое значение имеет процесс пространственного отдаления священного объекта от рели-
гиозного субъекта и исключения какой-либо возможности непосредственного контакта между ними. 
В отношении утопических традиций утверждается, что, несмотря на вынесение абсолютно значимого 
священного центра за пределы спациальных структур на уровне теологического дискурса, в области 
ритуала и народной религиозности эти культуры не способны в полной мере освободиться от про-
странственного фактора и в обязательном порядке сохраняют свой локативный характер. Диалектика 
локативного и утопического здесь становится предметом специального богословского осмысления. 
Автор воздерживается от того, чтобы представленный исследовательский опыт претендовал на фор-
мулирование универсальной модели эволюционного развития религиозного мировоззрения, и оста-
навливается на том, чтобы сохранить за написанным статус типологических построений, экспликация 
которых могла бы внести вклад в разработку классического для феноменологии религии вопроса о 
священном пространстве.
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	 Вероятно, наивысшему уровню генерализации, до которого может подняться 
сравнительное исследование и сущностный анализ религии, будет соответствовать 
дефиниция, определяющая её как отношение (religare (лат.) – «связь») религиозно-
го субъекта к священному объекту1. Такая интерпретация однозначно усматривает 
исторический источник религии в человеке и вводит её в разряд антропологических 
или культурных феноменов, в топосе которого она закономерно рассматривается 
современными религиоведами [Шахнович, 2003]. С другой стороны, справедливым 
представляется мнение Э. Дюркгейма о том, что религия может быть определена и 
отделена от других видов человеческой деятельности только специфической приро-
дой её объекта [Дюркгейм, 2011, 216]. Для обозначения этой специфической приро-
ды французский учёный, как известно, ввёл в научный оборот понятие священного 
(сакрального)2, ставшее общим местом для большинства рассуждений и теоретиче-
ских высказываний о природе религии и специфических особенностях базирующе-
гося на её основе традиционного типа культуры.
	 С одной стороны, без сомнения меткое и востребованное открытие, а с другой – 
достаточно формальная интерпретация термина в ранних социологических теориях, 
на наш взгляд, явились базисными предпосылками того обстоятельства, согласно 
которому священное не только заняло одно из центральных мест, но и стало од-
ной из самых проблематизированных областей гуманитарного знания, по степени 
неоднозначности сравнимой с вопросами о происхождении и элементарном мини-
муме религии. До сих пор открытыми остаются вопросы, подобные тем, которые в  
90-е гг. XX в. ставили перед авторами сборника «The Sacred and its Scholars» его 
редакторы: «Что такое священное? Бытие ли это или концепт бытия? Духовное со-
стояние, объективная реальность или что-то ещё? Может ли священное быть опи-
сано как эмпирический факт или формальное правило религиозного вопрошания? 
Какими средствами сакральное может быть познано и как это знание может быть 
передано?» [Idinopulos, Yonan, 1996, 1].
	 Позаимствовав концепт священного у представителей социологической шко-
лы, в чьих работах оно при всей своей значимости понималось как не более чем про-
изводное от сферы социальных отношений, феноменологи религии попытались пе-
реосмыслить его в качестве центрального ядра религии как «самосущей реальности» 
[Забияко, 2011, 88] и важнейшего атрибута человеческого бытия (homo religiosus) 
[Сергеева, 2010]. Однако для феноменологии религии, стремившейся стать исход-
ным пунктом и надёжной теоретической основой религиоведческих исследований, 
обеспечивающей их дисциплинарную самостоятельность, оказалось справедливым 
то расхожее высказывание, согласно которому «феноменологий столько, сколько са-
мих феноменологов» [Шахнович, 2001]. Иными словами, развитие этого научного 
направления, в конечном счёте, привело к образованию совокупности «достаточно 
автономных и почти не связанных друг с другом разговоров о священном» [Пылаев, 
2011, 7]. В одних вариантах мы встречаем определения с ярко выраженным онтоло-
гическим акцентом: сакральное как «сила» (Г. ван дер Леув), «абсолютно подлин-
ная» (М. Элиаде) или «предельная реальность» (И. Вах). Другие работы отсылают к 
гносеологическим или психологическим аспектам, указывая на имманентную экзи-
стенциальную природу священного и в трансцендентально-идеалистической мане-
ре определяя его как априорную категорию человеческой души (Р. Отто). При этом 
во всей их разнородности эти концепции всё же объединяло то, за что они впослед-
ствии получили от представителей постсовременных методологических парадигм 
наполненный критическими коннотациями ярлык «эссенциализма» [Studstill, 2000, 
177]. Со стороны последних звучат голоса о том, что священное не имеет своего са-
мостоятельного бытия или значения, оно предстаёт как «пустой знак». В нём видят 
абстрактное и ситуативное вспомогательной средство, используемое в по сути сво-
ей профанных процессах оспаривания территорий [Chidester, Linenthal, 1995, 19].  
В отдельных случаях сакральное лишают даже эпистемологического статуса кате-
гории, сводя его к не несущей в себе никакого наполнения границе, которая разде-
ляет и объединяет другие категории человеческого мышления [Anttonen, 1999, 19]. 
	 Подобно проблеме определения онтологических или гносеологических 
оснований сакрального отсутствием однозначного решения отличается и вопрос 
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о его внутренней структуре. На первый взгляд, довольно универсальной выглядит 
предложенная Р. Отто концепция святого как составной категории, включающей 
нуминозный (религиозный опыт) и рационально-этический (теология, религиозная 
этика) компоненты [Отто, 2008]. Такое разделение во многом созвучно с тем, как 
дифференцирована семантика терминов sacer и sanctus в латинской лингво-рели-
гиозной традиции. Однако, как показал Э. Бенвенист, хотя священное, выраженное 
в различных индоевропейских языках, неизменно обнаруживает двойственную 
структуру, установленные отношения между парами в этих языках оказываются раз-
ноплановыми, и поэтому при помощи них невозможно построить единую модель 
[Бенвенист, 1995, 358].
	 В конечном итоге, отмеченные трудности приводят некоторых исследовате-
лей к достаточно незатейливому и радикальному выводу о том, что ключевой чер-
той священного является его неясность, размытость, неопределённость [Bornemark, 
2012, 7]. Иные формулировки предполагают, что вопрос о сакральном остаётся се-
годня принципиально открытой проблемой (В. Гантке) [Пылаев, 2011, 129]. Такое 
положение дел заставляет вынести некоторые рассуждения за скобки и согласиться 
с отечественным религиоведом А.С. Агаджаняном в том, что безоговорочное следо-
вание выдвинутому Ф. Бэконом принципу борьбы с «идолами рынка» в конечном 
счёте может привести только к молчанию [Форум, 2017, 21].
	 Отдельные попытки унификации понятия в современной российской спра-
вочно-энциклопедической литературе предполагают интерпретацию священного как 
мировоззренческой категории, обозначающей свойство, обладание которым ставит 
объекты в положение исключительной значимости [Забияко, 2006, 962]. Очевидно, 
что абстрагирование данной категории берёт начало в изучении конкретных форм, 
составляющих религиозную картину мира. Морфология манифестации сакрального 
на протяжении долгого времени оставалась основным предметом исследований в 
области сравнительного религиоведения и дескриптивной феноменологии религии. 
Инварианты или классы таких форм получили статус типичных феноменов религи-
озной жизни и стали общеупотребительными терминами в лексиконе религиоведа. 
При этом гораздо более скромный интерес и менее эксплицитную постановку, как 
представляется, получила проблема, занимающая промежуточное положение между 
прояснением онтологического или гносеологического статуса священного и класси-
фикацией конкретных форм его актуализации. Такую проблему, тесно связанную 
с центрообразующей ролью сакрального, допустимо сформулировать как вопрос о 
его локализации. 
	 Говоря о последней, мы подразумеваем процесс выбора из всего многообра-
зия областей реальности тех позиций, с которыми, ввиду определённых субъектив-
ных или объективных факторов, связываются объекты религиозного опыта. Такой 
выбор может осуществляться в контексте различных измерений. Особым религи-
озным статусом, например, обладают отдельные позиции в социальной структуре 
религиозного сообщества (фигура шамана, монарха, церковного лидера и т.д.). Са-
кральным значением наделяются определённые моменты или промежутки времени 
(первоначальные мифические времена, ключевые календарные даты, определённые 
моменты суточного цикла). При этом наиболее наглядной, фундаментальной и исто-
рически первичной сферой сакрализации по ряду причин следует признать окружа-
ющее человека пространство.
	 Приоритет пространства по отношению к другим измерениям становится 
имманентной особенностью религиозного сознания уже на ранних этапах суще-
ствования homo religiosus. В современных когнитивных исследованиях архаическое 
мышление определяется как преимущественно образно-пространственное [Мерку-
лов, 2005, 63–78], оно «осознаёт окружающий его мир прежде всего пространствен-
но», как «понятное и понятое пространство» [Замятин, 2004, 17]. А. Гэтчет пишет о 
том, что «категории положения, расположения в пространстве и расстояния имеют 
в представлениях диких народов такое же основное значение, какое для нас име-
ют категории времени и причинности» [Цит. по: Леви-Брюль, 2012, 103]. При этом 
приоритет спациальных аспектов реальности способен пониматься не только в узко 
хронологическом смысле, но может быть описан и в терминах генетической связи. 
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Э. Кассирер утверждал, что «все виды и роды бытия обладают <…> в пространстве 
своей “родиной”» [Кассирер, 2011, 103]. Вероятно, под влиянием немецкого фило-
софа подобным же образом высказывался отечественный учёный В.Н. Топоров, со-
гласно которому в пространстве «как в родимом лоне складывались первомодусы 
[архаического мышления – А.Х.] <…> и здесь же они унаследовали от пространства 
первые свои особенности <…>» [Топоров, 1995, 4]. Генетическая связь оборачива-
ется отношением подобия. В мифопоэтическом мышлении само время понимает-
ся как некое особое пространство или уподобляется качеству этого пространства 
[Львова, Октябрьская, Сагалаев, 1988, 27]. Так, например, по словам известного 
российского историка А.Я. Гуревича, в европейской культуре вплоть до позднего 
средневековья «время воспринималось в значительной мере пространственно» [Гу-
ревич, 1971, 189]. К сходным выводам приводит и лингвистческий анализ: в языках 
примитивных народов отношения, касающиеся положения в пространстве, обозна-
чаются с величайшей точностью, а время указывается при помощи частиц, которые 
первоначально являются локативными [Леви-Брюль, 2012, 103]. 
	 О фундаментальном значении спациального опыта и его детерминирующей 
роли может свидетельствовать и тот описательный потенциал термина «простран-
ство», который обнаруживает себя в современном научно-философском дискурсе. 
Пространство становится средством обозначения совокупностей любого рода яв-
лений, состояний, факторов, фигур, значений, отношений и т.д. [Лотман, 1986, 4]. 
Из его уже абстрактного (математического) определения становятся возможными 
такие термины как «социальное пространство», «информационное пространство», 
«пространство культуры» и т.д.
	 Как отмечает Э. Дюркгейм, «нет религии, которая, будучи умозрением от-
носительно божественного, не была бы в то же время космологией» [Дюркгейм, 
2011, 185]. Используя терминологию М. Элиаде, можно сказать, что любой космо-
лигизации (упорядочиванию) мира в традиционном мировоззрении предшествует 
установление «точки отсчёта» [Элиаде, 1994, 23], чем по сути своей и является ло-
кализация священного. При этом уже у Дюргейма мы находим намёки на существо-
вание как минимум двух типов такой локализации. «В разных религиях, – пишет 
французский учёный – <…> оппозиция [священного и мирского – А.Х.] восприни-
малась по-разному. В одних, чтобы разделить эти два рода явлений, казалось доста-
точным поместить их в различные области физической Вселенной; в других одни 
явления отбрасываются в идеальную и трансцендентную среду» [Дюркгейм, 2011, 
220]. Этому замечанию соответствуют те сходные между собой выводы, которые 
позднее были сформулированы американским религиоведом Дж. З. Смитом [Smith, 
1993] и отечественным культурологом Д.Н. Замятиным [Замятин, 2014]. Согласно 
теоретическим построениям этих авторов, отличительной чертой так называемых 
«примитивных» культур является локативный (топический) характер их мировоз-
зрения, суть которого выражена в стремлении размещать сакральные центры в пре-
делах окружающей географической среды. Топическим культурам противостоят 
более поздние «утопические» религиозные традиции, впитавшие в себя философ-
ское наследие античности и выносящие священное как «предельную реальность» в 
область трансцендентного, то есть за границы каких-либо спациальных структур.
	 При внимательном изучении вопроса выявление данной оппозиции может 
стать объектом дополнительного углублённого комментария. Первое положение, 
которое допустимо включить в рамки этого комментария, заключается в том, что 
процесс «утопизации» священного мог иметь не скачкообразную природу, в бук-
вальном смысле связанную, например, с резким переходом от доосевой к осевой 
эпохе (К. Ясперс), но разворачивался поступательно и уже в рамках развития ло-
кативного этапа мог иметь под собой определённые предпосылки. Не случайно в 
работах, посвящённых историческому генезису метафизики, существование в чело-
веческом сознании областей, связанных с понятием жизни и смерти, включённых в 
пространственные структуры, но максимально отдалённых и лежащих вне пределов 
непосредственного чувственного опыта, определяется как «повод к развитию спеку-
лятивного мышления» [Франкфорт, Франкфорт, Уилсон, 2001, 32]. Исходя из этого, 
подобно П.А Флоренскому, можно предположить, что объективно-идеалистический 
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взгляд на сакральное и место, которое оно занимает в универсуме, был не столько 
«плодом школьной философии», сколько «цветком народной души» [Флоренский, 
1909, 287].
	 Так или иначе, самым ранним этапам истории культуры соответствует до-
статочно конкретно выраженный локативный тип религиозного мировоззрения. Со-
гласно О. Шпенглеру «в душе всего прачеловечества <…> возникает стремление к 
тому, чтобы околдовать, принудить, примирить, т.е. “познать” <…> момент чуждых 
сил, которые неумолимо присутствуют во всём протяжённом, в пространстве и по-
средством пространства» [Шпенглер, 2009, 151]. Соотечественник и современник 
известного немецкого философа Р. Отто в том же духе указывает на то, что «нуми-
нозное чувство поначалу естественным образом прикрепляется к внутримирским 
предметам, происшествиям, сущностям. Они “вызываются” побудителями нуми-
нозного чувства, а тем самым с ним соединяются» [Отто, 2008, 205–206].
	 При этом ещё Г.Ф. Гегель в рамках своей диахронической классификации 
религиозных систем, определяя первичный этап их развития как «непосредствен-
ную религию», говорил о разделении последней на так называемые «первое колдов-
ство» и «второе колдовство». «Содержание первого непосредственного колдовства 
касалось предметов, над которыми человек может осуществлять непосредственную 
власть; второе колдовство есть отношение к предметам, которые <…> являются 
теперь человеку как другое, не находящееся больше в его власти» [Гегель, 2007, 
329]. Обозначенную Гегелем «эмансипацию» сакрального можно рассматривать как 
процесс выведения значимых для религиозного мышления центров за пределы тех 
пространственных областей, в которых человек хотя бы потенциально вступать с 
ними в непосредственный контакт. Неслучайно в качестве примеров освобождён-
ных от власти сакральных объектов здесь указываются такие «природные вещи» как 
«Солнце, Луна, небо, море».
	 Некоторые из австралийских племён ещё до недавнего времени сохраняли 
сугубо «ландшафтный» характер своей мифологии, в которой кругозор человека не 
выходит за пределы обитания и тем более не затрагивает воображаемых верхнего и 
нижнего миров [Желтов, Желтова, 2016, 49]. Однако в истории других культур фик-
сируется качественный переход, заключающийся в пространственном отдалении 
областей локализации священного от человека. Так, например, при реконструкции 
мировоззрения древних египтян некоторые исследователи интерпретировали сме-
ну ключевых для ритуала направлений сторон света, как смещение религиозного 
внимания с истоков Нила, имеющих конкретную географическую локализацию, на 
принципиально недостижимые области горизонта [Франкфорт, Франкфорт, Уилсон, 
2001, 57]. Ещё более значимым качественным скачком в процессе «утопизации» 
священного становится появление вертикальных моделей устроения мира, которые, 
как считает Е.Д. Прокофьева, формируются позднее горизонтальных космологи-
ческих структур [Прокофьева, 1976, 113]. Наличие подобных переходов становит-
ся весьма заметным в рамках различения так называемой «низшей» (анимизм) и 
«высшей» (политеизм) мифологии (В.В. Иванов, В.Н. Топоров), которые характе-
ризуются не только значимостью и властными полномочиями своих персонажей, но 
разделяются также в соответствии с локализацией последних. «Низшие» духи, как 
правило, сосуществуют с человеком в одном ландшафте, а отдалённые от человека 
боги соотносятся с областями горизонта, верхним или нижним миром. 
	 Согласно М.Д. Ахундову, эволюцию пространственных представлений в це-
лом следует рассматривать как «бесконечное расширение пространственных рас-
стояний между субъектом и объектом» мышления [Ахундов, 1982, 28–29]. Если 
представить это расширение в рамках не количественного и процессуального, но 
качественного и синхронического измерения, то вполне допустимо выдвинуть те-
зис об очевидной неоднородности локативного типа. Включённые в него подтипы, 
основанные на критерии наличия или отсутствия потенциальной возможности фи-
зического контакта между субъектом и объектом религиозного отношения могут 
быть связаны с тремя разномасштабными видами расстояний: топографическим, ге-
ографическим и космологическим. О первом из них следует говорить в том случае, 
если субъект и объект находятся в рамках одного небольшого локуса, а возможность
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контакта между ними может быть выражена словосочетанием «здесь и сейчас». Вто-
рой подтип вместо сиюминутного соприкосновения предполагает необходимость 
длительного движения к объекту в пределах относительно крупной территории. 
Наконец, космологический масштаб полностью исключает возможность предель-
ного сближения. Он связан с теми упомянутыми вариантами, где священное лока-
лизуется в областях горизонта или верхнем и нижнем слоях мироздания. Все три 
подтипа могут единовременно сосуществовать в известных этнографии локативных 
архаических культурах. При этом расположение некоторых религиозно значимых 
объектов на относительно близком расстоянии в этих традициях вовсе не исклю-
чает их сакральный статус. Отсутствие непреодолимой дистанции, естественным 
образом отделяющей область сакрального от области профанного, компенсируется 
наличием общественных запретов или искусственно выстроенных материальных 
ограждений. 
	 Кроме прочего следует остановиться на ещё одном немаловажном моменте. 
Сопутствующим пространственному отдалению форм воплощения сакрального от 
человека на пути утопизации становится процесс, в котором «откровение мало по 
малу покидает чувство и переходит в область сознания» [Буше-Леклерк, 2012, 284]. 
Общим местом для многих отечественных исследователей, реконструирующих 
историю религий в рамках эволюционистской парадигмы, было признание после-
довательности, в которой фетишизм, имеющий дело с обожествлением предметов 
взятых в их конкретной постигаемой чувством реальности, предшествует анимизму, 
где сверхъестественные персонификации хоть и могут быть локализованы в различ-
ных природных и рукотворных объектах, однако рассматриваются уже как самосто-
ятельные невидимые сущности [Кулемзин, 1984, 40–53; Богораз, 2014, 1–4]. Вероят-
но, наличие или отсутствие чувственных восприятий может выступать как фактор, 
влияющий на характер и силу религиозного опыта. В. Джеймс отмечал, что «очень 
часто предметы чисто интеллектуальные заметно производят в нас не менее, –  
а иногда же ещё более сильную, – реакцию, чем предметы чувственного порядка» 
[Джеймс, 1993, 56]. Даже обретая в воображении достаточно конкретный облик, 
объекты религиозного опыта, не фиксируемые зрением, могут наделяться более 
глубокими психологическими коннотациями, чем чувственно воспринимаемые эле-
менты реальности. Этнографические факты, подтверждающие это высказывание, 
содержатся в работе Э. Тайлора. «Когда колдун, желая отделаться от врага, грозит, 
что превратится в тигра и растерзает всех его соплеменников, он начинает рычать 
только тогда, когда находится уже на некотором расстоянии от соседей <…>». Имен-
но находясь вне зоны видимости, он способен вызвать страх. Аборигены комменти-
руют это обстоятельство следующим образом: «Мы никогда не боимся и убиваем 
тигров на равнине, потому что видим их. Искусственных тигров мы боимся, потому 
что не можем ни видеть, ни убивать их» [Тайлор, 1989, 145].
	 Если в рамках локативного типа мировоззрения отдаление сакрального или 
исключение его из сферы чувственного восприятия никогда не отменяет наличие 
его пространственной локализации, то иным образом дело обстоит с теми глобаль-
ными религиозными проектами, в которых на уровне элитарного теологического 
дискурса абсолютно значимый священный центр исключается из пространственных 
отношений. Предельно однозначно об этом свидетельствует «Исповедь» Августина 
Аврелия. Обращаясь к Богу виднейший представитель христианской патристики 
делает особенный акцент на его внепростарнственности: «От Тебя ведь уходят и к 
Тебе возвращаются не ногами и не в пространстве» [Августин 2014, 27]; «Единая 
Церковь <…> не забавляется детской игрой и по здравому учению своему не запи-
хивает Тебя, Творца вселенной, в пространство» [Августин, 2014, 119]; «Ты беско-
нечен, но не разлит в пространстве, конечном или бесконечном» [Августин, 2014, 
165]. Современный христианский богослов Т.Ф. Торранс утверждает, что «не имеет 
смысла спрашивать, есть ли у Бога место или же у него нет места <…>. Бог выступа-
ет трансцендентным Творцом всей пространственной реальности, и его отношение 
является творческим, а не пространственно-протяжённым» [Торранс, 2010, 69–70]. 
Отдельные примеры можно встретить и в исламском традиции. Согласно одному из 
средневековых арабских текстов VIII в. (Ибн Исхак), пророк Мухаммед описывал 
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явление ангела Джабраила следующим образом: «В какую бы сторону неба я ни по-
смотрел, я всё время видел его перед собой»3 [Элиаде, 2012, 86]. Наконец, в буддиз-
ме утопический взгляд ярко выражен Далай-ламой XIV, утверждавшим, что «если 
быть буддистом означает верить в гору Сумеру и четыре материка вокруг неё, то он 
не буддист» [Торчинов, 1998, 60].
	 Несмотря на приведённые примеры, следует признать, что утопический 
тип мировоззрения не стал единственно значимой характеристикой в культурных 
комплексах христианства, ислама и буддизма. Как метко выразился И.И. Скворцов- 
Степанов, каждая из поздних религиозных традиций «сохраняет от своих предше-
ственниц хотя бы какой-нибудь “каабский камень”» [Скворцов-Степанов, 2016, 231]. 
Факт сохранения значимой роли ландшафта и пространственных структур в области 
культа и народной религиозности, удержавших, несмотря на господство утопиче-
ских максим, свой локативный характер, может быть интерпретирован различными 
способами. Дж. Фрэзер в «Золотой ветви» предполагает, что для того, чтобы христи-
анские вероисповедания «могли стать достоянием целых народов, а тем более всего 
мира, они нуждались в глубинной перестройке в соответствии с предрассудками 
и страстями черни» [Фрэзер, 2011, 381]. Таким образом, сохранение не только ло-
кативного характера традиции, но и конкретной структуры сакрального простран-
ства, в которой христианские храмы находятся на месте разрушенных языческих 
капищ, может быть исторически понято как компромисс, необходимый для реали-
зации новыми учениями своих прозелитических устремлений. С другой стороны, 
М.Д. Ахундов рассматривает усвоение новыми традициями архаических вариантов 
локализации священного как часть завоевательной практики. В качестве примера 
приводится метод сакральной перенормировки пространства, применяемый древ-
ними империями по отношению к покоряемым ими народам [Ахундов, 1982, 70].
	 Диалектика утопического и локативного как вопрос о боге, пространстве и 
воплощении остаётся сегодня предметом специального богословского осмысления 
[Торранс, 2010]. В современной христианской теологии священное пространство 
и составляющие его объекты рассматриваются как «икона для видящих духовным 
взором», как «окно в Вечный мир, которое служит посредником Божественного в 
земных формах» [Кристиансен, 1997, 8]. Близкой по смыслу представляется пред-
ложенная М. Элиаде концепция «архаической онтологии», согласно которой свя-
щенное в религиозном мировоззрении предстаёт как трансцендентная реальность, 
которая манифестирует себя в форме организующей пространство иерофании [Эли-
аде 1994, 22–24]. Последняя, по сути, остаётся таким же посредником или знаком 
священного, при этом в полной мере ему не тождественна. Как показывают, в том 
числе, и представленные ранее данные, стремление М. Элиаде распространить 
предложенную им модель «архаической онтологии» на всё многообразие не только 
поздних, но «примитивных» религиозных систем может выглядеть несколько само-
надеянным.

Заключение
	 Приближаясь к подведению итогов, важно отметить следующее. Разрабаты-
вая проблему локализации сакрального на основе упомянутых источников, следует 
всё же воздержаться от того, чтобы представленный опыт претендовал на формули-
рование универсальной модели эволюционного развития религиозного мировоззре-
ния. Так, например, утверждение о том, что сакрализация ландшафтных объектов 
во времени предшествовала особому религиозному вниманию к принципиально 
недостижимым областям горизонта (восход, зенит, закат, надир), может выглядеть 
весьма сомнительным. Оно вступило бы в противоречие с признанием той фунда-
ментальной роли, которую в генезисе мифологического мышления играет воспри-
имчивость человека к свету и пограничным моментам смены дня и ночи [Кассирер, 
2011, 111]. По этой причине наиболее адекватным решением будет остановиться 
исключительно на статусе типологических построений4 и завершить данную статью 
упоминанием одного из сюжетов мифологии североамериканских сиу, в котором 
описанные в тексте типы локализации удивительным образом предугаданы почти 
дословно. «Один из <…> племени послал птицу к великому предку, чтобы просить 
его о помощи, но ни одна птица не могла лететь так далеко. Другой подумал, что их 
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бога можно достигнуть взглядом, но окрестные горы препятствовали этому. Третий 
сказал, что до первого человека дойдёт всего вернее мысль. <…> Божественный по-
мощник, которого он призывал в несчастье, действительно явился» [Тайлор, 1989, 425].
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1 См. перечень определений, представленный Е.И. Арининым в приложении к одной из его моно-
графий [Аринин, 1998, 226].
2 Как предполагает А.Ю. Рахманин, именно в работах представителей французской социологи-
ческой школы понятие «священное» впервые приобрело отчётливо терминологический характер 
[Рахманин, 2017, 85].
3 Указанная деталь, как представляется, в том же духе призвана продемонстрировать отсутствие 
значимости пространственных отношении в проявлении священного.
4 Экспликация этих построений могла бы внести вклад в разработку классического для феномено-
логии религии вопроса о священном пространстве. 
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