
118

Силантьева М.В.

Религия в поле цивилизационных конфликтов: 
способы профилактики

Аннотация. Маркируя цивилизационное пространство по типу наиболее 
интимных и глубоко значимых ценностей, религия может не только связывать 
людей, но и противопоставлять друг другу. При этом религия нередко трансфор-
мируется в религиозную идеологию, создавая дополнительное ниши обостре-
ния конфронтации, изначально не принадлежащей полю религиозности. Среди 
наиболее радикальных способов предотвращения комплекса религиозно марки-
рованных конфликтов – минимизация числа религиозных организаций и под-
чинение их прямому государственному регулированию (классическая модель); 
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и, напротив, диверсификация религиозного пространства за счет введения в него максимального чис-
ла «игроков» (американская модель). Обе модели имеют свои «плюсы» и «минусы», анализ которых 
позволяет прогнозировать степень их релевантности для каждого конкретного социума, обосновывать 
пути профилактики цивилизационных конфликтов по идеолого-религиозным и собственно религиоз-
ным основаниям. Одним из таких путей по-прежнему остается включение религиоведения в пере-
чень дисциплин, обязательных для получения среднего и высшего образования. Знакомство с научным 
подходом к религии, по нашему мнению, стимулирует перевод восприятия религиозно окрашенных 
отношений из области идеологического противостояния в область конструктивного диалога. Таким об-
разом, спектр востребованности научного религиоведения может увеличиться за счёт введения этого 
курса в структуру базовых общеобразовательных дисциплин федерального стандарта.
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 Для начала стоит признать, что рассмотрение религиозных процессов с точ-
ки зрения аксиолого-культурологического подхода в настоящее время нередко свя-
зано с крайней вульгаризацией представления о ценностях, страдающей своеобраз-
ным эпистемологическим нормативизмом: разговор уходит в поиск «истинных» (по 
версии каждого из дискутантов) ценностей, а затем – в юридическое рассмотрение 
тяжб между различным деноминациями, либо между ними и государством. Между 
тем, нормативизм – всего лишь один из подходов, позволяющих изучать ценности 
(в том числе, и религиозные); причём изучать скорее с прагматической, чем с он-
тологической точки зрения. Это, впрочем, не отменяет актуальность взгляда на ре-
лигиозные ценности сквозь призму их роли в современной культуре: в наши дни, 
когда ревитализация религии вызвала к жизни оживление общественного интереса 
к её теориям и практикам, наглядно видно, что она же придала дополнительный 
импульс повышению конфликтогенного потенциала религии как общественного яв-
ления [Глаголев, 2014, 48–49]. 
 Интерес к религии в указанном контексте – не новость. Начиная с работы 
С. Хантингтона «Столкновение цивилизаций» (опубликованной в 1996 году, – через 
три года после одноименной статьи, в конце которой стоял знак вопроса), не прекра-
щаются дискуссии по вопросу о правомерности однозначного отнесения религии к 
цивилизационному маркеру.
 Противостояние культур и религий, по мысли Хантингтона, вытесняет в 
наши дни экономическое, политическое, идеологическое и военное противостояние 
[Хантингтон, 2003, 16]. С другой стороны, анализ многочисленных социологиче-
ских исследований убеждает, что в своей социальной проекции религия нередко 
«работает» как идеология. Это значит, что огромный пласт связанных с нею практик 
просто выводится за скобки [Глаголев, 2013, 77–86; Аринин, 2013, 99], а оставшиеся 
упрощенные схемы создают условия для появления конфронтаций даже там, где 
их вполне могло не быть: не в области интересов, экономических, политических 
или военных, – а в области «чистых идей», выражающих «несъедобные» ценности. 
Иногда складывается впечатление, что религия – «по определению» фактор деста-
билизации поликультурного общества, поскольку способна провоцировать непри-
миримые конфликты буквально «из ничего». Конечно, верно и то, что «экономиче-
ские, политические, идеологические и военные» конфликты часто камуфлируются 
религиозной риторикой, привлекая ценностное противостояние для «укрепления» 
позиции каждой из сторон. «Рационализация», – психологический механизм «обе-
ления» своих устремлений при любой реальной их направленности, – был описан 
ещё И. Кантом, утверждавшим приоритет долга над склонностями. В противном 
случае склонности будут диктовать долгу, каким ему следует быть. Однако сводить 
религиозное противостояние и вытекающее из него насилие исключительно к не-
религиозным побуждениям – «неубедительный аргумент» [Забияко, 2010, 154]. По-
этому изучение особенностей ценностных мотивов религиозного противостояния 
составляет важную задачу философско-культурологического анализа конфликто-
генного потенциала культур, задает перспективы изучения способов профилактики 
обострений их противостояния.
 Разумеется, религии и культуры могут не только противопоставлять, но и 
объединять людей. Одним из удачных следствий предложенного Хантингтоном воз-
вращения к маркированию цивилизационного противостояния принадлежностью 
к тому или иному религиозно-культурному комплексу (то есть, переводя на язык 
аксиологии, ценностному «стандарту», выраженному в объективированной форме 
сакрализованных правил поведения в свете культового поклонения определенным 
символам) оказалось создание нового языка философии политики, позволяющего 
более точно описать дисперсный характер современного глобализирующегося мира 
[Глаголев, 2016, 123]. И, прежде всего, выделить основания, по которым можно 
установить с высокой степенью достоверности цивилизационную принадлежность 
«культурных анклавов» (например, миграционных сообществ, проживающих на 
территории других государств: их представители нередко во втором и третьем по-
колении являются гражданами страны проживания, однако не чувствуют себя при-
надлежащим к ней в культурном, – бытовом, нравственном, а иногда и правовом, – 
смыслах [Дианина, 2016б, 32–37; Каргина, 2014б, 164–174]).
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 «Конфликты идентификаций», возникающие при столкновении доминирую-
щих (по разным причинам) культурных традиций с традициями, имеющими статус 
«новых», «чужих» и т.д., – головная боль для органов власти и источник бытового 
напряжения для рядовых граждан многих государств. Достаточно вспомнить ситу-
ацию, сложившуюся в Европе на фоне миграционного кризиса, развернувшегося в 
связи с сирийским конфликтом. При этом возможности адаптации, а в перспективе – 
интеграции мигрантов в принимающую культуру, нередко наталкиваются на стойкое 
сопротивление самих общин, лидеры которых обозначают свою позицию с помо-
щью религиозно окрашенных терминов [Дианина, 2016а, 18–20], тем самым демон-
стрируя твердость своей позиции: религиозные ценности, как известно, залегают в 
глубинных пластах сознания [Яблоков, 2018, 46–55], где располагаются наиболее 
значимые для личности векторы социальной ориентации. Такие векторы проходят 
через процесс сакрализации, представляющий собой сложно организованное взаи-
модействие личного и общественного сознания в деятельности [Лурье, 2003, 7–12; 
Стефаненко, 2014, 20–22; 38–40], со времен древних обществ [Дильтей, 2001, 52; 
Кассирер, 2001, 187–229] распознаваемой [Луман, 2007, 115] в качестве исходной 
для самоопределения личности. Таким образом, религиозные маркеры оказываются 
значимыми даже там, где, казалось бы, не идет речи о «классическом» участии лич-
ностей и групп в отправлении религиозного культа. Редуцируясь до «культурных 
проекций», они составляют основу светских интерпретации ценностей [Каргина, 
2014а, 109–114; Камедина, 2011, 107–138], содержательно восходящих к историче-
ски определившим их религиозно заданным интерпретациям. 
 Последнее вполне объяснимо, ведь религиозные институты долгое время 
выступали монополистами «духовного производства». Даже сравнительно долгое 
сосуществование с образовательными учреждениями, школами и университета-
ми, не сразу лишило их статуса «главного идеолога», регулирующего знание: ещё  
И. Кант в своей работе «Спор факультетов» серьезно рассуждает о том, почему 
церкви не стоит входить в подробности научных исследований, а государству –  
претендовать на статус «главного учёного»; и почему им обоим вполне можно удов-
летвориться лояльностью со стороны «учёных университета», а не требовать от этих 
категорий граждан подчинения в определении приоритетов исследования и способов 
организации научного знания [Кант, 1994, 61]. Правда, в наши дни просветительская 
модель образования все чаще подвергается критике. С ней связывают критическое 
для общества усиление социальной конфликтности, указывая на параллели роста 
числа университетски образованных людей и темпы роста числа сторонников рево-
люционных движений (например, в России). Вместе с тем история показывает, что 
сам факт включения религиозной идеологии в реестр официальной государствен-
ной пропаганды (а тем более, признание исключительного статуса за единственной 
идеологией такого рода) не является панацеей от конфликтов. Скорее, напротив –  
при определённых условиях стимулирует их развитие [Халиль, 2012, 187–189]. 
 Как уже отмечалось, дисперсность распределения социальных групп, чья 
социокультурная идентичность (обычаи, традиции, мораль и т.д.) не совпадает с 
«нормативным» представлением о ней, принятым за точку отсчёта в социокультур-
ном пространстве данной страны, не позволяет найти строгую корреляцию между 
«национальной культурой» и государственными границами, что создает дополни-
тельные трудности для выяснения многих практически значимых социальных и со-
циально-психологических параметров, влияющих на социальное поведение группы 
(производственная активность, покупательский спрос, гражданская активность, по-
литическая «благонадежность», степень возможной криминализации группы и т.д.). 
Невозможность установить чёткие соответствия в данном случае снимается с по-
мощью методологии цивилизационного подхода, скорректированной С. Хантингто-
ном: группы, заявляющие и своей социальной идентичности с помощью религиоз-
ных маркеров, легко «вылавливаются» из общей социальной среды вне зависимости 
от линейных параметров, выделяющих их усредненные позиции в социальном про-
странстве того или иного государства. По сути, этот подход фиксирует не столько 
«объединённость», сколько фактическую разделённость общества по религиозному 
признаку. С одной стороны, для этого имеются объективные основания, состоящие 
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в различии ценностей и основанного на них образа жизни религиозных и «постре-
лигиозных» групп (культурных сообществ). С другой – акцент на разнице ценност-
ных основ неизбежно усиливает потенциал возможного противостояния в случае 
конфликтов, в том числе – имеющих внерелигиозную природу (например, конфлик-
ты экономические и социальные могут приобретать в связи с этим дополнитель-
ную напряжённость, переводя проблему на язык противопоставления религиозных 
ценностей). Таковы, например, многие территориальные конфликты на Ближнем и 
Среднем Востоке, спекулирующие противостоянием ислама и христианства, хри-
стианства и иудаизма (Палестина), различных деноминаций ислама, например, сун-
низм и шиизм (Ирак и Иран) и т.д.
 С другой стороны, желание перевести экономический или территориальный 
конфликт в сферу противостояния религиозных идеологий свидетельствует о стрем-
лении зафиксировать позиции сторон в качестве непримиримых (ведь, если опи-
раться на точку зрения современной эпистемологии, ненаучные (идеологические в 
том числе) суждения нефальсифицируемы, неопровержимы, – поскольку составля-
ют предмет веры и/или убеждения [Поппер, 2004, 28–30]). Отсюда – спекулятивный 
характер идеолого-религиозной риторики, приводящий к таким последствиям, как 
разделение в 2011 г. Судана по этнорелигиозному принципу (Судан, где преобладает 
исламское большинство, и Южный Судан, где большая часть населения исповедует 
христианство и до ¼ – традиционные африканские религии); попытки расколоть 
гражданское единство Египта (противопоставление последователей ислама и хри-
стиан-коптов), спекуляции на близкие темы применительно к другим поликонфес-
сиональным странам, например таким, как Россия, и т.д.
 Современные государства в лице своих руководящих органов, признавая эту 
проблему, борются с возможными негативными последствиями двумя основными 
путями. 
 Во-первых, используется сценарий, который можно условно назвать аме-
риканским. Здесь применяется приём обнуления конфронтации за счёт «запуска» 
процесса самоорганизации максимального числа религиозных акторов. Религиоз-
ное разнообразие доводится до максимальной степени, выбор конкретных способов 
того, кому и во что верить, оставляется за конкретным субъектом [Филатов, 2007, 
45]. Сложности, которые встречает данный способ профилактики религиозно окра-
шенных конфликтов, нельзя преуменьшать: здесь и вопрос о «возрасте религиоз-
ного согласия», роль семьи в осуществлении религиозного воспитания, проблемы 
прозелитизма и религиозной миссии в контексте активизации новых религиозных 
движений и т.п. Важно также отметить, что экспорт этой модели организации ре-
лигиозного пространства в постсоциалистические европейские страны (например, 
в Сербию) и Россию в 1990–2010-е гг. очень наглядно проявил её ограниченность: 
люди, не привыкшие к «религиозному разнообразию», оказались заложниками ис-
кажённой интерпретации религиозной свободы. Рост числа лиц, попавших в психо-
логическую зависимость от ряда религиозных лидеров, реализующих с помощью 
своей паствы криминальные устремления (всем известный пример – деятельность 
движения Аум Синрекё) на фоне сплоченности созданных ими организаций, со 
всеми тяжелыми личными и социальными проявлениями такой зависимости, –  
подобные следствия апробации «американской модели» фиксировались в назван-
ных регионах именно в связи с расширением спектра «разрешенных» конфессий и 
религиозных деноминаций.
 Во-вторых, сегодня существует (и активно продвигается в России) ре-
грессивный сценарий профилактики религиозных конфликтов, построенный на 
поэтапном выведении государством ряда «нежелательных» деноминаций из ле-
гитимного присутствия в правовом и, как следствие, социальном поле. Здесь ре-
ализуется модель постепенного возвращения к фиксированному числу более или 
менее «традиционных» участников религиозно-идеологического управления об-
щественными процессами, исключающая по максимуму упомянутые выше формы 
зависимости от малопонятных большинству населения (и властным элитам) рели-
гиозных направлений. Негативными следствиями перехода к этой модели является 
ограничение религиозной свободы, а также подспудное тяготение к установлению 
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ранжирования конфессий со стороны власти, стремление к поддержанию претензий 
на главенство в политическом пространстве государства одной из религиозных иде-
ологий. Что, в свою очередь, усиливает риторику об исключительности избранных 
ценностей и нарастание нормативизма ценностного мышления. Утверждение несо-
мненной общезначимости «своих» ценностей, помимо провоцирования встречной 
активности, вырывает их из культурного контекста, нарушает преемственность исто-
рической памяти. Ситуация напоминает диалог двух глухонемых, каждый из которых 
замкнут в круге собственных представлений о музыке Моцарта и пытается навязать 
свою точку зрения оппоненту. К музыке Моцарта такой спор имеет весьма косвен-
ное отношение, как и нормативистский спор о ценностях – к изучению ценностей.
 Вместе с тем, «нормативистское» прочтение религиозных ценностей не яв-
ляется единственно возможным их прочтением. Описание религии как «непонятно-
го», «неизвестного» [Аринин, Чудаева, 2013, 52–53] демонстрирует «избыточность» 
её содержания по отношению к нормативизму. Наука, в том числе современная наука, 
возвращает религиоведение к нормативизму, вводя требование объективизма и, каза-
лось бы, приравнивая его к дистанцированию от ценностного контекста. Дискуссия 
когнитивистов и анти-когнитивистов, развернувшаяся в 2017–2018 гг. на страницах 
журнала «Religion, Brain & Behavior» [Reychler; McPhetres, 2017, 1–12; Colombo, 
2016, 743–763; Lane, 2017, 299–304; Sterelny, 2017, 1–20] показывает, насколько 
вопрос об эпистемологических основаниях изучения религии фундаментален для 
современного научного знания. При этом изгнанные в дверь, ценности возвраща-
ются в окно: само рассуждение о норме объективизма вводит в «беспристрастную 
науку» ценностное измерение. Таким образом, даже «конфессионально неанга-
жированное» религиоведение нередко обвиняется в излишней пристрастности – 
например, потому, что недостаточно «социологично». С другой стороны, призрак 
ценностей преследует социологию, как и любую другую позитивную науку, не мень-
ше, чем более широкоформатные исследования религии. Очевидно, что выйти из 
этого круга можно, только признав неприятный факт вторжения ценностей в самые 
«чистые» исследовательские призмы. И меньше всего пострадают при этом сами эти 
призмы – только признав наличие искажения, можно надеяться на достоверность 
полученных с их помощью суждений. Как следствие, место нормативизма займут  
установки на актуализацию и проблематизацию, требующие вытеснения обыден-
ного нормативизма из повседневных дискурсивных практик. Меньше негативной 
риторики – меньше поступков, основанных на заданных ею ценностных лекалах.
 Именно такой, научный, подход видится наиболее сбалансированным при 
попытке реализовать стратегию профилактики цивилизационных конфликтов. В 
том числе – маркированный религиозными ценностями или развивающихся по сце-
нарию собственно религиозных конфликтов. Разворот образования, в том числе, 
школьного и университетского, к изучению реальных проблем общества в рамках 
общеобязательных базовых гуманитарных предметов предполагает в данной связи 
их насыщение сведениями из области религиозно-культурной семантики и прагма-
тики. Подобное насыщение вряд ли перевесит властную волю к реализации одного 
из описанных выше сценариев предотвращения конфликтов, «минимизирующего» 
и «расширительного». Однако, создавая условия для понимания и принятия куль-
турного разнообразия как данности, не перечеркивающей личный и групповой цен-
ностный выбор, но позволяющей ему состояться в полной мере на фоне реальных 
различий, «постпросветительские» образовательные стратегии в конечном итоге мо-
гут способствовать движению общества в сторону преодоления вектора эскалации 
конфликтов. В частности, переводя их во внутренний план поиска оптимальных ре-
шений по выходу из потенциально драматичных ситуаций.
 Было бы слишком легковесным завершить рассуждение о религии в поле 
современных цивилизационных конфликтов очередным призывом «изучать  
религиоведение» – представителям научного сообщества это и так в основном по-
нятно; а денег (и часов), как всегда, не хватает на всех. Однако молчать на данную 
тему сегодня становится слишком опасно. Что может и чего не может сделать рели-
гиоведение для профилактики разрушительного столкновения цивилизаций? Как и 
всякая наука, оно не может стать панацеей. Вместе с тем, его положения и выводы о 
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религиозных метках культурных границ уместно доносить до общества. Хотя бы в 
тех формах, которые дает современный школьный курс обществознания и универ-
ситетский курс философии.
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