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Винокурова И.Ю.

Христианство и мифоритуальный комплекс 
в народной медицине вепсов

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению мифоритуального комплекса, 
включающего мифологические представления о болезнях и лечебных обрядах, 
а также пласта явлений христианского происхождения в народной медицине 
вепсов, которое в какой-то мере позволит ответить на вопрос о степени проник-
новения православия в народную систему врачевания вепсов. В этномедицине 
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Christianity and Mythoritual Complex in Vepsian Traditional Medicine

Abstract. The article observes the mythological-ritual complex including mythological ideas of diseases 
and medical ceremonies, and a layer of the phenomena of a Christian origin in Vepsian traditional medicine 
which anywise can help to answer a question what is the degree of penetration of Orthodoxy in national 
system of Vepsian healing. In the traditional medicine of the Veps there are quite diverse views on the etiology 
of diseases, among them there are rational reasons (from cold, heavy physical labor, poor nutrition, etc.) 
and irrational ones (from natural objects or personifying their spirits, from animals, loss of a person's own 
substance – the soul-shadow iče, etc.). There are also some diseases, occurrence of which can be treated in two 
ways. A significant place in the treatment of diseases of rational and irrational origin was held by magic aimed 
to symbolically expulse the disease from the patient's body or to destruct it. Practicing of magical rituals was 
accompanied by utterance of spells. The author comes to the conclusion that with the adoption of Orthodoxy, 
the diseases explained by the sins of people, the rituals of healing by Christian symbols and church attributes, 
and spells by the names of saints and words of church origin added to the world of diseases in the beliefs 
of the Vepsians. Two directions in Vepsian traditional medicine – magic based on mythological beliefs and 
Orthodox-church healing practice – occasionally intersected, but more often existed autonomously. Magic 
could be applied to all diseases of rational and irrational origin, as well as to diseases sent by God for the sins 
of people. Church rituals were usually used to heal severe, congenital or incurable diseases, obtained naturally 
and “from God”.
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вепсов обнаружены довольно разнообразные взгляды на этиологию заболеваний, среди них выделяют-
ся как рациональные причины (от холода, тяжёлого физического труда, плохого питания и др.), так и 
иррациональные (от природных объектов или олицетворяющих их духов, от животных, людей, потери 
человеком собственной субстации – души-тени iče и др.). Встречаются и такие заболевания, возникно-
вение которых может трактоваться двояко. Значительное место в лечении болезней рационального и 
иррационального происхождения занимала магия, направленная на символическое изгнание болезни из 
организма больного или её уничтожение. Исполнение магических ритуалов сопровождалось произне-
сением заговоров. Автор приходит к выводу о том, что с принятием православия мир болезней в пред-
ставлениях вепсов пополнился заболеваниями, объясняемыми грехами людей, обряды врачевания – 
христианской символикой и церковной атрибутикой, а заговоры – именами святых, словами церков-
ного происхождения. Два направления в вепсской народной медицине – магия, основанная на мифо-
логических представлениях, и православно-церковная исцеляющая практика – изредка пересекались, 
но чаще существовали автономно. Магия могла применяться ко всем болезням рационального и ирра-
ционального происхождения, а также к заболеваниям, посланным богом за грехи людей. Совершение 
церковных обрядов обычно происходило при тяжёлых, врождённых или неизлечимых заболеваниях, 
полученных естественным путём и «от бога».
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 Судя по археологическим и историческим источникам, XI–XII вв. можно 
назвать приблизительным временем начала христианизации древних вепсов [Ви-
нокурова, 2013, 208; 222]. Новая идеология, представленная величественной про-
стотой Моисеевой веры и её заповедей, несла с собой коренной переворот в рели-
гиозном сознании [Мень, 1991, 20]. Многие идеи христианского учения (о Троице, 
приходе Спасителя, его страданиях во искупление человеческих грехов, всеобщем 
воскресении мёртвых, болезни как подготовки к смерти в покаянии и др.) не имели 
прямых соответствий в вепсском язычестве. С присоединением к православному 
миру у древних вепсов, как и других народов, принявших такую же веру, началась 
растянувшаяся на века инфильтрация идей православия и церковных ритуалов в ос-
нованную на мифологическом восприятии мира народную культуру, их усвоение и 
модификация в новой среде. Проникновение христианских идей было неодинако-
вым в разных сферах народной культуры. Одной из многогранных сфер является на-
родная медицина – синкретический комплекс эмпирических знаний и религиозно-
мифологических представлений народа о здоровье, болезнях и основанных на них 
рациональных и магических способах лечения. Возникший в древности, этот ком-
плекс впоследствии преобразовывался под воздействием постепенного освоения 
этносом природных ресурсов, социально-экономических условий, контактов с дру-
гими народами, профессиональной медицины. Среди факторов воздействия, вызы-
вающих научный интерес, следует назвать также официальную религию. Настоя-
щая статья посвящена рассмотрению мифоритуального комплекса, включающего 
мифологические представления о болезнях и лечебные обряды, и пласта явлений 
христианского происхождения в народной медицине вепсов, которое в какой-то 
мере позволит ответить на вопрос о степени проникновения православия в народ-
ную систему врачевания вепсов.
 Для изучения обозначенной проблемы привлекалась совокупность источни-
ков, дополняющих друг друга: лингвистические и этнографические публикации, а 
также обнаруженные в архивах и собранные автором в экспедициях фольклорные 
тексты и этнографические материалы. Представленные данные отражают состояние 
вепсской народной традиции врачевания в конце ХIХ – первой половине XX в.
 В вепсской крестьянской среде были распространены свои особые взгляды 
на болезни, отличные от официальной медицины. Главный симптом любой болезни – 
боль. В вепсском языке имеются термины, одновременно обозначающие «боль» и 
«болезнь»: kibu – «боль, болезнь»; pahuz’ – «боль, хворь, недуг». Слово pahuz’ име-
ет также значение «зло» и отражает взгляд народа на болезнь как на абсолютное 
зло. Болезнь представлялась как результат воздействия на человека пришедшего 
извне зла. Об этом свидетельствуют записанные языковедами образцы вепсской 
речи: «Jougha eht’nü om», означающее «Нога заболела», буквально переводится как 
«В ногу боль вошла», а «Lӓžund tartu viluspää» имеет перевод «Боль пристала от 
холода»; «Mindei lom tabaz’» – «Меня ломает» – буквально означает «Меня ломота 
поймала» [Зайцева, Муллонен, 1972, 76; 311]. Болезни чаще всего виделись вепсам 
некими «живыми, невидимо ходящими существами» (ср. то же у русских, удмуртов, 
бесермян) [Панина, 2014, 32]. Так, по одному из сообщений, «mit’t’e-se pošau kӓui 
d’er’üunas, rahvaz l’äžd’ihe» – «какая-то повальная болезнь ходила по деревне, народ 
болел». То же самое говорили о кори: «Rusttain’e käveľeb d’er’uunas» – «Корь ходит 
в деревне» [Зайцева, Муллонен, 1972, 432; 485].
 К числу менее распространённых относятся представления о зооморфной 
ипостаси болезней. Холера рисовалась в облике чёрного кота, а озноб в виде кошки, 
прицепившейся к спине. Болезнь могла также иметь облик змеи или волосатика [Ви-
нокурова, 2006, 170; 182; 342].
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 Характерные для славянских народов демоны болезней, имеющие женский 
облик, нашедшие, например, яркое отражение в иконографии, в вепсской традиции 
представлены лишь одной оспой. У вепсов её почтительно величали по имени-
отчеству – Оспа Ивановна или Оспа Андреевна.
 Для избавления от болезней наряду с рациональными способами лечения 
(употреблением лекарственных трав, средств животного и минерального происхож-
дения, физиотерапии), активно задействовались ритуалы, основанные на религи-
озно-мифологических представлениях. Целью большей части лечебных ритуалов 
являлось символическое изгнание болезни из организма больного или её уничтоже-
ние. Исполнение ритуалов сопровождалось произнесением заговоров. Именно за-
говоры как вербальная часть лечебных обрядов оказались наиболее проницаемыми 
для различных слов и выражений, используемых в практике церковного богослуже-
ния. Большинство вепсских заговорных текстов содержит выражение «раб божий», 
которым врачеватель именует себя или называет им больного, подчёркивая тем са-
мым любовь к богу и приверженность обоих к православию. Почти все вепсские 
заговоры заканчивались церковным «аминь», иногда произносимым три и более 
раз. У вепсов встречаются особые типы заговоров, включающих зачин, в котором 
содержится описание пути заговаривающего – раба божьего – в иной мир. В этот 
мир заговаривающий проникает, только совершив действия, характерные для хри-
стианина: благословясь, очистившись, перекрестясь. 
 Многие тексты вепсских заговоров включали обращение к носителям бо-
лезни с целью избавления от недуга и содержали слова прощения или угрозы, либо 
были безадресными. К более позднему – уже христианскому – времени относятся 
заговоры, в которых с просьбой о выздоровлении обращаются к святым. Таких заго-
воров в среде вепсов записано крайне мало. Например, при лечении нарыва (ajatiž) 
северные вепсы обращались с просьбой избавить от болезни к группе святых, на-
чиная с наиболее почитаемых в вепсской традиции св. Николая Угодника (Mikola) 
и Ильи (Iĺja),: «Openda mindei Mikola, sväti Iĺja i Kuźmei Demjani, sväti i v’ol Mihaila, 
v’ol archangel, i Gavrila archangel, i kaik vägi D’umalan lagospäi vesi i minun rindhispäi, 
i heita kibu i tusk minun silmispäi, i minun rindhispäi, i minun käzipäi, i d’augeispäi, i tusk 
i kibu i taks igaks kaikeks» – «Научи нас Микола, святой Илья и Кузьма Демьян свя-
той, и ещё Михаил, ещё архангел, и Гаврила архангел, и все Божьи силы <…> и от 
моей груди и выбрось боль и тоску с моих глаз, и от моей груди, и от моей руки, и от 
ног, и тоску и боль так на весь век» [SKS, Sääski, № 3551]. Видимо, для вепсской за-
говорной традиции, как и для русской, было характерно, по образному выражению 
Н.Е. Мазаловой, «нагнетание» имён святых, призванное увеличить силу заговорно-
го действия [Мазалова, 2002, 208]. 
 В ХХ в. в вепсских деревнях были распространены как устные заговоры на 
вепсском языке, так и рукописные – на русском. Знание этих заговоров имело боль-
шое значение.
 В этномедицине вепсов обнаружены довольно разнообразные взгляды на 
этиологию заболеваний, среди них выделяются как рациональные причины, так и 
иррациональные; встречаются и такие заболевания, возникновение которых может 
трактоваться двояко. При этом лечебная магия могла применяться к болезням любой 
этиологии.
 Влиянием естественного фактора – охлаждением, как правило, объяснялась 
простуда. Подтверждением тому служат лексика и образцы вепсской речи: «Vilu om 
sӓ ka kül’mehtuin’» – «Холодная погода, потому я простудился» [Зайцева, Муллонен, 
1972, 255].
 Рациональное толкование имели болезни, вызванные тяжёлым физическим 
трудом. Распространёнными заболеваниями, вызванными, по народным представле-
ниям, непосильной работой, подъёмом тяжестей были грыжа (purend) и поясничный 
прострел – äikäiduz (čapatus, utüg). На это указывают высказывания сельских жите-
лей: «Jugedas radospei kil päzui» – «От тяжёлой работы грыжу получил»; «Havadon 
l’enz’in’, äikäiž runghu» – «Я поднял мешок, и в спину стрельнуло» [Зайцева, Мул-
лонен, 1972, 204]. При лечении паховой и пупочной грыжи у взрослых и детей де-
ревенские знахарки имитировали её «разгрызание» зубами и произносили заговор.
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Приведём один из текстов: «Mińa puhun raba božia Natoi Ivanaлe rabaлe božiaĺe. 
Nouzin blaslovas, pezimoi blaslovas, läksin ukses ukshe, veŕejas veŕejaha, vihandaha 
normhe, lagedaha püüdhö, vihandas normes, lagedas püüdös kivińe dub, kivižes dubas 
must kaži, mustal kažil vaššed künded, raudaižed hambhad; vaššil küńzil künžib, raudaižil’ 
hambhil hambhib, uŕkindan i purendan, ťedan ťämän ńetsen roďimetsan, apan apjan, 
puren purendan, s’ön süjän itše igäks kaikeks ńetses rabas (Ivanas – nimi)» – «Я загова-
риваю, раба Божья Наталья, Ивану рабу Божьему. Встану, благословясь, вымоюсь 
благословясь, пойду из дверей в двери, из ворот в ворота, на зелёный луг, на широ-
кое поле, во зелёном лугу, во широком поле каменный дуб, в каменном дубе чёрный 
кот, у чёрного кота медные когти, железные зубы; медными когтями царапает, же-
лезными зубами грызёт грыжу, знаю этот родимчик, заговариваю болезнь, <…> (?), 
грызу грыжу, ем ртом сама во веки веков в этом рабе (Иване – имя)» [Setälä, Kala, 
1951, 515].
 Одним из магических приёмов лечения поясничного прострела (äikäiduz) 
было разрубание болезни. Человек, страдающий недугом, ложился животом на по-
рог дома, головой или, наоборот, ногами к выходу. Использование порога в лечении 
было связано с представлениями о нем как о границе между своим и чужим мирами, 
а также со взглядами о приходе болезни из иного мира, куда её следует отправить 
обратно, чтобы выздороветь. На поясницу больного клали голик или веник, симво-
лизирующий прострел. Важное значение в обряде имели его исполнители. Один из 
них должен быть перворождённым в семье, а второй – родившимся последним. Пер-
вый и последний символизировали начало и конец болезни. Человек, рождённый 
в семье последним, брал топор и делал крестообразно осторожные рубящие дви-
жения по голику. Между ним и перворождённым участником ритуала происходил 
обрядовый диалог. Старший спрашивал: «Min’ čapad?» – «Что рубишь?», а млад-
ший отвечал: «Eikeidusen» – «Прострел». Старший заключал: «Čapa igaks keikeks» – 
«Руби навсегда» [Винокурова, 2015, 466].
 Самыми распространёнными в вепсских деревнях были желудочно-
кишечные заболевания, объясняемые некачественным питанием населения. Их ча-
стым симптомом была боль в животе (kohtaiduz). Вызывают интерес магические 
способы избавления от боли в животе. Один из них включал употребление воды с 
растворенной в ней солью и троекратное чтение заговора, в котором болезни при-
казывалось умереть: «Kole kohtāduz! Kibu kivhe! Solad pekste! Kündhe suu! Raba 
Božjaspäi. Neciš časud! Neciš aigaiš! Amiń!» – «Умри кохтадуз! Боль в камень! Соль 
перемешайся! В когти рот! От раба божьего. В этот час! В это время! Аминь!» [Ви-
нокурова, 2015, 175]. Другой способ представлял собой «отправление» болезни на 
тот свет. С этой целью также готовили водный солёный раствор, выливали его в са-
пог и давали выпить больному не через край голенища, а с середины. Как известно, 
в похоронной обрядности многих народов обуви умершего придавалось большое 
значение, она связывалась с мотивом «пути на тот свет». Использование сапога в 
лечебном обряде также могло означать необходимую экипировку болезни при её 
успешном отправлении в иной мир. Немаловажна и такая деталь, как питье солёной 
воды из середины голенища. Возможно, в основу такого лечебного правила легли 
мифологические представления о том, что исцеление происходит в центре иного 
мира. Они отражены, например, в некоторых вепсских заговорах, рисующих карти-
ну выздоровления в центре иного мира (на камне, на острове), окружённого морски-
ми (озёрными) водами.
 В то же время в вепсской народной медицине выделяется целая группа бо-
лезней, которые по народным воззрениям появлялись у человека от воздействия 
природных стихий (леса, воды, ветра, огня, земли), хозяйственной постройки – 
бани, или олицетворяющих их духов-«хозяев». Большая часть из них объяснялась 
наказанием человека за непочтительное отношение к одухотворённым объектам 
окружающего мира.
 Чаще всего болезни посылались как наказание за ругань: «mecas лajitoi, ka 
tartub mecan’ena, mecamehid’ ала johtuteле» – «если в лесу ругаешься, так приста-
нет лесная болезнь, леших не вспоминай» [Зайцева, Муллонен, 1972, 323]. В од-
ном из рассказов ругань в лесу карается заболеванием в ротовой полости – зубной 
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болью: «Ругалась: “Ой, mecamez’ (лесной человек), уходи”. И начала болеть, и 
прихватило зубы»1.
 Болезни от ветра объединялись понятием tul’l’ažn’ena («ветряной нос»). Од-
ной из причин болезни tul’l’ažn’ena была месть стихии за то, что человек ругался на 
ветру. Неслучайно слово tul’l’ažn’ena представляло собой также лёгкое ругательство. 
Болезнь tul’l’ažn’ena могла возникнуть и в результате навязчивых мыслей о ветре 
как источнике заболевания, которые были оскорбительны для этой природной силы. 
 Болезни, появлявшиеся из-за бани или её духа-хозяина, были связаны пре-
имущественно с поражением кожи (зуд, чесотка, нарыв). На это указывают их 
названия – kül’beťpagan (букв. «банная чесотка») kül’beťpahk (букв. «банный нарыв, 
чирей»). Они возникали от мыслей, что баня грязна, возникавших во время её по-
сещения. В Пондале был известен способ, по которому определяли, что кожная бо-
лезнь получена от бани. Человек, страдающий недугом, брал нагретый дресвяной 
камень (čuurkivi) от банной каменки и бросал его в ёмкость с водой. Если камень 
шипел, значит – болезнь банная. Банник мог наказать человека также угаром или 
ожогом за то, что тот пришёл мыться в баню за полночь [Винокурова, 2015, 219].
 Наиболее распространённым способом избавления от болезней, насланных 
различными духами-«хозяевами», являлась просьба о прощении у духов за плохое 
поведение, иногда сопровождаемая жертвоприношением. Например, если человек 
получил болезнь от ругани в лесу, нужно было идти к месту, где он бранился, и 
просить прощения у лесных духов: «Mecanižandaižed, mecanemagaižed! Pros’t’kat 
taga minun vigan, hubin, pros’t’kat!» – «Лесные хозяйчики, лесные хозяюшки! Про-
стите за мою вину, плохое, простите!». Примечательно, что под влиянием правосла-
вия местом произнесения слов извинения, адресованных духу, мог стать не только 
локус его обитания, но и красный угол, где располагались иконы. Данный пример 
отражает одну из гибридных форм сложившегося у вепсов языческо-христианского 
синкретизма2. 
 В основе некоторых способов избавления от болезней, связанных с природ-
ными стихиями и баней, лежал принцип лечения их средствами источника зараже-
ния, т.е. «подобное лечили подобным». В с. Пондала возникшие вокруг губ сыпь 
или болячки (lendoi tuli), полученные за плевание в огонь, лечили образовавшимся 
на печном горшке жирным налётом сажи, которую собирали безымянным пальцем 
и мазали им вокруг рта по солнцу3. В северновепсских деревнях поражения на коже, 
возникшие «от бани», сначала прижигали огнём банной печи-каменки, а затем на-
мазывали золой.
 По вепсским представлениям, от мира фауны также исходила угроза заболе-
ваний. Болезни от некоторых животных, часто почитаемых (например, от ласточки, 
собаки, кошки, свиньи), как правило, объяснялись наказанием за обиду, нанесённую 
представителю фауны. Против подобных недугов обычно применяли обряды, ос-
новывающиеся на передаче их обратно. Например, для избавления от таких «cоба-
чьих» недугов, как ячмень (koiranniža) и лишай (koiranlap), пекли хлеб или другое 
мучное изделие, прикладывали его в горячем виде к больному месту, а затем скарм-
ливали собаке со словами: «Koir, na, ota itšeiž niža!» – «Собака, на, возьми свой со-
сок» или «Ota itšeiž hűvuz, anda itšein pahuz» – «Возьми своё добро, отдай своё зло» 
[Rainio, 1973, 296].
 У вепсов обнаружена также значительная группа болезней, по народным 
представлениям возникающих в результате нарушения человеком каких-то быто-
вавших в прошлом этикетных норм. Поскольку к хлебу относились с почтением, 
то считалось, что человек порежет руку, если оставит недорезанным кусок хлеба в 
ковриге. Запрещалось класть на ковригу нож, иначе заболят зубы [НА КНЦ. Ф. 26. 
Оп. 1. № 15. Л. 118].
 Выделяются также заболевания, источник которых – общественные взаимо-
отношения. К ним относились болезни, объясняемые вредоносной магией людей – 
порчей (portež) или сглазом (prizor). По поверьям, порчу насылали колдуны (noid), 
а также мстительные и завистливые люди. Порча всегда была заранее продумана. 
В отличие от порчи, сглаз (prizor) мог носить непреднамеренный характер. Круг 
людей, способных сглазить, мог по сути дела включать любого члена сельского
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сообщества, нечаянно или умышленно выразившего зависть, сильное удивление 
или восхищение. В наиболее опасную группу входили колдуны, бездетные женщи-
ны, люди, обладающие тяжёлым характером, а также темноволосые и темноглазые 
[Винокурова, 2015, 337]. К этой группе можно отнести и такое психическое заболе-
вание, как tusk (русск. тоска) – чувство душевной горечи, возникающее у человека 
в результате неразделённой любви, разлуки или потери близких. Судя по обрядо-
вым и вербальным текстам, тоска ассоциировалась с появлением у человека жара, 
который необходимо было охладить с помощью противоположных стихий – воды, 
земли. Например, для того, чтобы новобранец не скучал по дому, мать вела его к 
озеру или реке и мыла лицо, сопровождая ритуал заговором. Известен случай, когда 
после такого смывания тоски некрут полностью потерял интерес к родному дому и 
родителям и не захотел возвращаться обратно.
 Наряду с представлениями о внешних причинах болезни – вселившемся в 
человека зле, – особняком стоит группа заболеваний, основой названий которой яв-
ляется корень iče, означающий самое себя, или определение ičeze «свой», т.е. «свои» 
болезни: паралич (ičeze), эпилепсия (ičhiin’e) и родимчик (ičeze pahuz’). Их характер-
ными симптомами являются конвульсии и потеря сознания. Привлечение данных по 
другим финно-угорским народам позволяет обозначить этиологию этих болезней. 
Для финно-угров в древности были характерны представления о существовании у 
человека двух или более душ, выраженных в двух или нескольких названиях [Чер-
нецов, 1959, 117]. Одна из душ связана с дыханием. Считалось, что, когда она поки-
дает тело в виде тёплого пара, человек умирает. Вторая душа представлялась под-
вижной тенью, двойником человека. У вепсов известна только одна душа, связанная 
с дыханием человека (heng’). Тем не менее, след былых представлений финно-
угорского происхождения о душе-тени, двойнике человека остался в вепсских на-
званиях болезней с корнем iče. По мнению исследователей, в древности наиболее 
ранним названием подвижной души-тени, которая могла покидать тело человека во 
время сна и представлять самого человека или эго, у хантов было is, у мордвы es, 
у коми ac, у саамов (j)ies, у финнов itse (в настоящее время фин. itse, как и вепс. 
iče, означает самое себя) [Häkkinen, 1990, 185]. По поверьям многих финно-
угорских народов, спящего нельзя будить внезапно, иначе путешествующая во вре-
мя сна душа не успеет вернуться обратно [Пентикайнен, 1990, 44]. Такая ситуация 
сопровождается тяжёлой сонливостью, слабостью и бессознательным состоянием 
человека. Таким образом, причиной заболеваний рассмотренной группы была поте-
ря человеком собственной субстации – души-тени iče.
 С распространением православия вепсский мифологический комплекс за-
болеваний пополняется болезнями, объединёнными понятием Jumalanviga – «Бо-
жья кара», насылаемыми на людей за грехи и осквернение христианских святынь 
[Винокурова, 2015, 151]. Они проявлялись в виде различных симптомов. Например, 
при венчании в церкви молодым запрещалось дотрагиваться до церковных стен и 
священника, иначе можно было заболеть чирьями, а также ступать на порог, потому 
что так можно было получить кожную болезнь (нечисть) [НА КНЦ. Ф. 26. Оп. 1. 
№ 15. Л. 117]. Частым симптомом недуга был паралич. В советский период борьбы 
с религией появилось много легенд о получении человеком тяжёлой болезни от бога 
за уничтожение им икон, участие в разрушении крестов, часовен и церквей. Напри-
мер, по сведениям жителей с. Ладва4, у человека, который сломал крест на местной 
церкви св. Егория, отнялись руки. Таким образом, паралич (ičeze), который в древ-
ности связывался с потерей человеком собственной субстации – души-тени iče, со 
временем получил новую интерпретацию. Приведём его симптоматику и этиологию 
в записи финского исследователя Ю. Райнио от информанта из Рыбреки (Карелия): 
«Паралич пройдёт по руке, по ноге, по голове, по языку, по половине тела. Пара-
лич от Бога, его нельзя вылечить» [Rainio, 1973, 304]. К неизлечимым заболеваниям 
«от бога» вепсы относили также эпидемические заболевания и среди них наиболее 
часто упоминаемые в источниках оспа (paharubi) и корь (rusttain’e). Воззрения на 
эпидемии, объясняемые божьим вмешательством за неправедную жизнь, были ши-
роко распространены в Западной Европе Древней Руси, естественно, что они стали 
известны и среди вепсов. В русских летописях можно встретить сообщения, что
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моровые поветрия, определяемые как божьи наказания, случались на новгородских 
и псковских землях, т.е. в непосредственной близости от вепсского расселения. Так, 
новгородская эпидемия 1352 г., по мнению летописца, является закономерным явле-
нием, которое насылается на людей богом за искоренения людских грехов [Медведь, 
2017, 54]. По широко распространённому в России представлению, от эпидемиче-
ского заболевания бесполезно лечиться, требовалось лишь каяться, молиться и со-
блюдать пост.
 Тем не менее, на основе данных о распространении эпидемий среди вепс-
ских крестьян можно сделать вывод, что отношение к ним не было пассивным. С по-
мощью особых обрядов вепсы пытались избавиться или уберечься от этих болезней. 
Так, оспу и корь не пытались лечить, полагая, что иначе они только разгневаются и 
останутся на продолжительное время, осложнив состояние больного [SKS, Perttola, 
№ 460]. По отношению к этим недугам использовались различные формы задабри-
вания. У северных вепсов при появлении оспитсы в двух домах деревни хозяйка 
одного из них готовила лучшую еду и шла вместе с больным просить прощения в 
другой дом. Поскольку в этот дом соседей не пускали, они тайком просили проще-
ния у оспы за окном, а принесённую для неё снедь клали в какое-нибудь укромное 
место. Вселившаяся в человека оспа и больной отождествлялись. По реакции боль-
ного определяли «настроение» оспы. Ни в коем случае нельзя было, чтобы больной 
сердился, иначе могла «рассердиться» и болезнь. Если больной просил чего-нибудь 
поесть, ему предлагали несколько блюд, полагая, что тогда оспа «смягчится» [SKS, 
Perttola, № 234].
 При избавлении от кори (ruskei) руководствовались такими же соображени-
ями. В вепсском Прионежье из дома, в котором появилась корь, шли в дом, откуда 
она пришла. Исполнитель обряда вставал перед больным соседом, протягивал ему 
гостинцы и просил прощения у кори. Если страдающий недугом брал гостинцы, то 
считалось, что ruskei смилостивилась и уйдет, а больной, ради которого исполнялся 
обряд, поправится [SKS, Perttola, № 443]. В Шимозере, если дети в доме заболе-
вали корью, совершалось ритуальное потчевание болезни. В избе развешивали на-
рядные полотенца с кружевами и красными каймами – красный цвет был приятен 
кори. Специально приготовленные в этот день пряженые пироги и другую выпечку, 
а также кисель выставляли на стол. Больных детей отводили в другое помещение, 
им запрещалось находиться в избе во время исполнения ритуала. Бабушка или мать 
кланялись в пояс и обращались к невидимой кори: «Adivoihe, adivoihe rusttain’e tuli. 
Hüvä-ke, hüvä. Adivoiče!» – «В гости, в гости корь пришла. Хорошо-то, хорошо. Уго-
щайся!». Затем молились богу, который послал болезнь. Так делали каждый день 
утром, пока больные не выздоравливали.
 Известным приёмом было отпугивание и изгнание эпидемической болезни 
стрельбой. Ружейными выстрелами, например, выживали горячку и разные тифы. 
В окна дома, где лежал больной горячкой, стреляли холостыми зарядами (Корвала) 
[АРЭМ. Ф. 2. Оп. 2. № 37. Л. 89].
 Наиболее действенным лечебным средством в борьбе с эпидемиями, эпи-
зоотиями, различными заразными заболеваниями считался огонь, полученный тре-
нием или высеканием. Так, в начале XX в. в д. Прокушево5 от холеры избавились в 
результате обхода деревни с «чистым огнём», добытым по совету стариков трением.
Особенностью вепсских лечебных обрядов (как можно видеть и по приведённым 
выше примерам) было широкое использование воды. Христианство укрепило на-
родные представления об оздоравливающих свойствах воды. Считалось, что наи-
большей силой обладала святая вода, освящённая священником в водоёмах во вре-
мя Крещения Господня (6/19 января) и других местных православных праздников. 
В ней купались для здоровья или, набрав в сосуды, уносили домой и использовали 
для лечения всевозможных болезней людей и скота. Освящение воды производи-
лось и в домашних условиях, для этого женщины в ёмкость с водой опускали икону 
или осеняли её крестом.
 Православие принесло в лечебную практику вепсского народа различные 
индивидуальные и коллективные обеты (zavet «завет») – добровольное обязатель-
ство, налагаемое на себя человеком или целой общиной в качестве благодарности 
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богу за избавление от различных бед, в нашем случае – болезней [Кремлева, 1994, 
15]. При недугах детей и близких родственников женщины часто давали обещание 
пожертвовать в церковь или часовню кусок холста, полотенце, платок, что-либо из 
одежды и т.д. Современный интерьер сельских часовен в вепсских деревнях часто 
поражает обилием отрезов материи, платков, махровых и вафельных полотенец, пла-
тьев, развешанных на перекладинах, свидетельствующих о сохранении традиции.
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Илл. 1. Интерьер часовни в с. Шондовичи 
Подпорожского р-на Ленинградской обл. 

Фото М.В. Заозерного, 2008 г.

 Одной из форм обета при из-
бавлении от тяжёлой болезни было па-
ломничество для поклонения святым 
местам. До революции вепсы Прио-
ятья были тесно связаны с рядом мо-
настырей – Александро-Свирским,
Соловецким, Тихвинским, Валаам-
ским и Ниловой пустынью Тверской 
губ. Наиболее посещаемым был 
Александро-Свирский монастырь. 
Вторым монастырём, привлекав-
шим большое число народа, был 
Паданский монастырь (Виницкая 
вол. Лодейнопольский у. Олонецкая 
губ.). У оятских вепсов был распро-
странён обычай жертвовать крупный 
скот в один из этих монастырей в 
связи с болезнями и разными неуда-
чами в хозяйстве. Дарственную или

обещанную скотину, например, из Ладвы в Александро-Свирский монастырь гнали 
в продолжение недели. В монастыре получали от игумена благословение иконой 
с изображением явления Троицы Александру Свирскому, затем обедали в общей 
трапезной и возвращались обратно. В Соловецкий монастырь совершались палом-
ничества отдельными лицами [Малиновская, 1930, 198–199]. Кроме того, у вепсов 
Приоятья и Прионежья, как и у русских Вологодчины, существовал обычай, по ко-
торому родители в случае болезни сына, обещали после выздоровления и достиже-
нии определённого возраста отдать его на полгода, год или более на послушание в 
Соловецкий монастырь [Малиновская, 1930, 198–199]. В монастыре он должен был 
указанное время выполнять ту или иную возложенную на него бесплатную работу. 
Некоторые обучались в монастыре какому-либо ремеслу, которое по возвращении 
домой являлось значительным подспорьем для поддержания семьи.
 Исаевские вепсы6 из отдалённых святынь выделяли именно Соловецкий мо-
настырь; в остальных монастырях никто не бывал – не было принято. Во время тяж-
ких болезней, в исключительно редких случаях, крестьяне Исаевского сельского об-
щества давали обет посетить Соловецкий монастырь [Русские крестьяне, 2008, 139].
 При тех или иных болезнях чаще всего обращались за помощью в ближай-
шие погосты и часовни. З.П. Малиновская в своих полевых записях 1920-х гг. по 
этому поводу приводит местное выражение «в Корвалу ходят для ушей, а Немжу к 
троеручице для рук, в Ладву к коршинской божьей матери по обещанию, в Мирги-
ничи на р. Ояти тоже по обещанию и т. д.» [Малиновская, 1930, 199].
 Одной из форм коллективных обетов были праздники (zavetan praznikad), 
которые учреждались самими жителями по обещанию, данному при чрезвычайных 
событиях, случавшихся в жизни вепсского поселения. Таким чрезвычайным собы-
тием часто бывала эпидемия, которую удалось предотвратить, обратившись к по-
мощи бога, Пресвятой Богородицы или святого. До сих пор в вепсских деревнях 
заветный праздник обязательно включает церковные обряды, совершаемые для оз-
доровления.
 Подводя итоги, можно сказать, что с принятием православия мир болезней в 
представлениях вепсов пополнился заболеваниями, объясняемыми грехами людей, 
обряды врачевания – христианской символикой и церковной атрибутикой, а заговоры –
именами святых, словами церковного происхождения. В вепсской народной медицине



61

Антропология религии / Anthropology of Religion

два направления: магия, основанная на мифологических представлениях, и 
православно-церковная исцеляющая практика изредка пересекались, но чаще суще-
ствовали автономно. Магия могла применяться ко всем болезням как рационально-
го, так и иррационального происхождения, а также к заболеваниям, посланным бо-
гом за грехи людей. Совершение церковных обрядов происходило, как правило, при 
заболеваниях, полученных естественным путем, и «от Бога»; и те и другие обычно 
определялись как тяжелые, врожденные или неизлечимые.

Илл. 2. Омовение святой водой на заветном 
празднике св. Николая Чудотворца (22 мая) 
в с. Ладва. Фото И.Ю. Винокуровой, 2011 г.
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