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Проблема классификации 
буддийских организаций на Западе

Аннотация. Статья посвящена изучению существующих классификаций 
различных категорий буддийских сообществ в западных странах. Все эти кате-
гории раскрывают определённые аспекты буддизма на Западе. Классификации 
основываются на различных критериях, поэтому их трудно сравнивать, и они не 
всегда учитывают изменения, происходящие в сообществах с течением времени, 
разного рода смешения традиций, которые не вписываются в одну и ту же кате-
горию или не могут войти ни в какую из них. Анализируя типологии, представ-
ленные западными исследователями, можно сделать вывод, что они основыва-
ются на выделении какого-то одного из критериев: этническая принадлежность, 
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The Problem of Classification of Buddhist Organizations in the West

Abstract. The article attempts to classify different categories of Buddhist communities in Western countries. 
All these categories reveal certain aspects of Buddhism in the West. Classifications are based on different 
criteria, so they are difficult to compare, and they do not always take into account the changes that occur in 
communities as time goes and all kinds of confusion of traditions that do not fit into the same category or can 
not be included into any of them. Analyzing various typologies presented by Western researchers, the author 
comes to the conclusion that they use different criteria to categorize Buddhist organizations, such as: style 
of practice, degree of institutional stability, mode of transmission to the West, ethnicity, etc. However, each 
of them reveals only certain features of Western Buddhism and obscures others, so any attempt to describe 
or classify the diversity and heterogeneity of Western forms of Buddhism needs using not static typology, 
but multi-layered approach, which will give more specific picture. According to the author, the classification 
should: 1) determine belonging of a particular organization or a group to a Buddhist tradition (Theravada, 
Mahayana, or Vajrayana) or consider it as an independent and eclectic tradition; 2) identify the line of 
continuity and its branch; 3) describe the stages of development of the organization; 4) examine religious 
personalities of participants, the degree of their commitment, and also identify nationality, gender, class, and 
generation change; and 5) determine the styles of practices and social needs of its participants.
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стили практик, степень институциональной стабильности и др. Однако, каждая из них раскрывает 
лишь отдельные особенности западного буддизма и затемняет другие, поэтому любая попытка опи-
сать или классифицировать многообразие и разнородность образовавшихся на Западе форм буддизма, 
должна использовать многоуровневый подход, который даст более конкретную картину, а не статиче-
ские типологии. По мнению автора, классификация должна: 1) определять принадлежность конкрет-
ной организации или группы к какой-либо буддийской традиции (тхеравада, махаяна или ваджраяна) 
или как самостоятельную и эклектичную; 2) детерминировать линию преемственности и её ответвле-
ния; 3) описывать стадии развития организации; 4) рассматривать религиозные личности участников, 
степень их приверженности, а также идентифицировать национальную принадлежность, пол, класс и 
смену поколений; и 5) определять стили практик и социальные потребности её участников.
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	 В западных странах, особенно в Северной Америке, существует боль-
шое разнообразие буддийских традиций и направлений, несмотря на сравнитель-
но небольшое число буддистов: это традиции, пришедшие из стран Восточной и 
Юго-Восточной Азии, Японии, Тибета и др. Последние 40 лет учёные изучали и 
пытались классифицировать такое разнообразие буддийских общин. Существует 
множество примеров различного рода классификаций. Но в основном, как правило, 
исследователи делят буддийские организации и общины на категории, где основные 
критерии варьируются: некоторые делают упор на стили религиозной практики; 
другие уделяют внимание религиозной и национальной идентичности участников 
или способе передачи буддийской традиции в иной для неё культуре. 
	 В академической среде наметилась тенденция к размежеванию буддийских 
общин на буддистов «этнических», это иммигранты, беженцы из азиатских буддий-
ских стран и их потомки, и «новообращённых» – адептов европейского происхож-
дения. Это размежевание постепенно сделалось столь очевидным, что некоторые 
исследователи начали рассуждать о наличии «двух буддизмов» – «традиционного», 
свойственного этническим общинам, и «динамичного», характерного для неофитов. 
Как признано, эти категории отражают реальное различие между последователями: 
например, большинство буддистов азиатского происхождения были рождены в вере, 
а европейские американцы, как правило, недавно обратившиеся. Что касается по-
следних, большинство из них появились в сороковые и начале пятидесятых годов, 
а азиатские американские буддисты пребывают на североамериканской земле уже 
несколько поколений. И всё же мы быстро приходим к пониманию, что такой упро-
щённый метод не может обеспечить целостной картины. 
	 Доводы в пользу данной типологии приводит американский исследователь 
П. Намрич, который даёт чёткое обоснование такого деления. Его поддержка дан-
ного подхода основана на исследованиях, проведённых в тайских и сингальских об-
щинах тхеравады в Чикаго и Лос-Анджелесе в конце 80-х начале 90-х годов, где он 
обнаружил так называемые «параллельные общины» [Numrich, 2006, 207]. По его 
мнению, обе категории, даже соприкасаясь в одной общине или в одном храме, су-
ществуют как будто в параллельных плоскостях и отличаются друг от друга тем, что 
преследуют совершенно разные цели в применении буддийского учения и практики. 
Так, новообращённые буддисты, заинтересованы, в первую очередь, в медитации 
и изучении буддийской философии, характеризуются как высокомерные, чрезмер-
но сосредоточенные на достижении просветления, эгоцентричные и погружённые 
в себя. Напротив, для этнических буддистов важно участие в религиозных обря-
дах и ритуалах, проходящих в храмах традиции тхеравада, где, в первую очередь, 
удовлетворяются религиозные и социальные потребности иммигрантов, особенно, 
в первом поколении и беженцев. Они характеризуются исследовательницей Е. Твар-
ковой как тип, отличающийся высокой религиозностью, иерархичностью, чрезмер-
ной сосредоточенностью на общественной, социальной и культурной деятельности. 
Не нужно забывать, что этнические храмы служат не только духовным, но также 
культурным и общественным потребностям их членов, особенно среди нового по-
коления из иммигрантского населения. В большинстве своём этнические общины 
остаются консервативными, давая тем самым своим членам чувство защищённости 
в социально-культурных условиях принимающего их общества [Hickey, 2010, 8–9].
	 Хотя деление на азиатских и неазиатских (белых) буддистов часто описыва-
ется как одна из главных особенностей буддизма на Западе, однако, выглядит слиш-
ком общими и имеет свои недостатки.
	 Во-первых, происходит смешение различных азиатских этнических и куль-
турных групп, не являющихся однородными. Среди азиатских иммигрантов есть, 
например, малазийцы или индонезийцы, чьи родные страны преимущественно му-
сульманские, а не буддийские, а южно-корейская семейная религиозная традиция 
может быть пресвитерианской. Обращённые в буддизм из их числа также должны 
быть отнесены к категории «новообращённых», но, однако их просто определяют 
буддистами по расовому признаку.
	 Во-вторых, такая типология рассматривает эмигрантов только в первом по-
колении и поэтому достаточно проблематична при описании сменяющих друг друга 
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поколений и детей от межнациональных браков, которые с детства воспитываются в 
доминирующей культуре и их вполне можно отнести к «новообращённым». И среди 
них естественным образом находятся и те, кто больше заинтересован в медитатив-
ных практиках, и те, кого больше интересует ритуальная составляющая буддийской 
традиции или одновременно и то, и другое. В некоторых храмах, в основном тхе-
равадинской традиции, новообращённых из числа азиатской молодёжи во втором 
поколении привлекает совместимость буддизма с современной наукой, что редко 
наблюдалось в первом поколении, и одновременно помощь в сохранении ими своей 
религиозно-культурной идентичности [Numrich, 1996, 77]. 
	 В-третьих, как отмечает американский социолог В. Кэдж, картина здесь на-
много сложнее. В настоящее время во многих общинах (тайские храмы в Северной 
Каролине и штате Вашингтон, монастырь Абхаягири (Abhayagiri) и др.) восприятие 
азиатских и неазиатских буддистов одинаково. Они совместно посещают медитаци-
онные классы, где обучение идёт также и на английском языке, монахи разного про-
исхождения живут вместе в некоторых американских буддийских монастырях, и по 
всей стране азиатские буддисты посещают медитационные центры, где в основном 
собираются адепты европейского происхождения.
	 В-четвёртых, к категории «этнический буддизм», относятся только будди-
сты азиатского происхождения, а не «новообращённые» европейского. Эта евро-
азиатская дихотомия также затеняет присутствие буддистов, которые не являются 
ни азиатами, ни европейцами, а являются латиноамериканцами, афроамериканцами, 
жителями островов Тихого океана или людьми смешанной родословной.
	 И наконец, в-пятых, это разделение способствовало бурным дебатам отно-
сительно вопроса, кто оказал большее влияние на развитие американского буддизма. 
Многие исследователи считают, что евро-американские буддисты, представители 
образованного среднего класса – единственные участники становления американ-
ского буддизма, в то время как этнические буддисты не сыграли особой роли в этом. 
Однако, очевидно, что такой аргумент не состоятелен в силу того, что буддизм на 
западную почву первоначально был привнесён именно многочисленными имми-
грантами, причём сразу был преподнесён и воспринят как массовое проявление 
иной для Запада культуры благодаря той же самой многочисленности иммигрантов. 
Когда десятки тысяч иммигрантов исповедуют религиозное учение, активно демон-
стрируя ему свою приверженность в строительстве храмов и соблюдении ритуалов, 
воспринимающая среда западного общества не могла не проявить интереса, хотя 
бы вследствие разительных отличий собственной культуры от наблюдаемой куль-
туры Востока. С их помощью в этнических храмах появилось большое количество 
евро-американских последователей, которые были познакомлены с буддийским уче-
нием и вовлечены в процесс создания своих собственных общин.
	 Некоторые исследователи предлагают классификацию на основе различных 
стилей буддийской практики. Так, американская психолог Э.М. Лэйман выделяет 
три категории: «евангелический», «церковный» и «медитативный» буддизм. Термин 
«евангелический буддизм» появился с возникновением буддийского миссионерства, 
как очевидный результат взаимодействия Востока и Запада. Возникновение инсти-
тута миссионерства именно как социального явления, практически неизвестное 
в классическом варианте буддизма, является характерной особенностью современ-
ного буддизма, особенно на Западе. В этом новом явлении просматривается влияние 
христианских евангелических образцов и особенно это касается западных неофи-
тов, которые принимают буддизм в качестве «новой веры». Обращение в веру об-
легчается его простотой, отсутствием сложных ритуалов-инициаций (за исключе-
нием некоторых форм тибетского буддизма). Такая упрощённость хорошо видна на 
примере традиции Нитерэн-сёсю, подхваченной Сока гаккай, сводящей практики к 
повторению простых молитв.
	 Э.М. Лэйман большинство групп отнесла к категории «церковные». Это 
в основном организации с японской, китайской или юго-восточноазиатской ро-
дословной. Эти группы были склонны сосредотачиваться на культивировании и 
чтении сутр, пении буддийских гимнов. Их помещения, снабжённые церковными 
скамьями, предназначались для проведения воскресных служб и воскресных школ.
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Их лидеры выполняют брачные церемонии и похоронные обряды, а также обеспе-
чивают прихожан пасторальными рекомендациями. В эту категорию входят Буддий-
ские церкви Америки (БЦА) (Buddhist Churches of America), Дзёдо-сю, Нитирэн-сю, 
Универсальная церковь Будды (Buddha’s Universal Church) [Hickey, 2010, 5–6].
	 Особенно характерным для современного западного буддизма является фе-
номен медитации, которая всегда была центральной, исключительно монашеской, 
частью буддийской эзотерики. Медитация становится достоянием мирян, причём 
не только на Западе, но и в Азии. Медитативные практики стали существенным 
посредником и своеобразным мостом движения буддийских традиций из азиатских 
стран в другие регионы мира. Современные западные буддисты воспринимают буд-
дизм как предмет интеллектуального спроса, больше как философию, нежели как 
религию, акцентируя своё внимание на медитативных практиках. И поэтому так по-
пулярны и многочисленны «медитативные» организации дзэн, тибетского буддиз-
ма, тхеравады и чань. 
	 Р. Пэйн [Payne, 2010] в основу своей классификации взял категории аме-
риканского религиоведа К. Альбанезе: «евангелический» буддизм сосредотачива-
ется на личном духовном возрождении человека, миссионерской активности и вы-
зывает сильные эмоциональные переживания, «литургический» – фокусируется на 
общественных церемониях и «метафизический» – концентрируется на уме и его 
возможностях [Albanese, 2007, 4–7]. Р. Пэйн классифицирует массовые обществен-
ные мероприятия, такие как учения Далай-ламы XIV как «евангелическую» форму 
буддизма, «церковные» организации как «литургические», а группы, ориентирован-
ные на медитацию как «метафизические». Такое деление не совсем подходит для 
точного определения буддийских организаций. В публичных выступлениях Далай-
лама не пытается вызвать сильные эмоциональные чувства у людей. Он рассуждает 
о тонкостях буддийской философии, проводит различные посвящения, например, 
Калачакра-тантру. Организация Сока гаккай подобна евангелистскому протестант-
ству с точки зрения обращения в веру, но она и литургическая, а также имеет мета-
физические особенности. Сото Дзэн – одновременно «литургическая», и ориенти-
рованная на медитацию.
	 Основываясь на способе переноса буддийских традиций в инокультурную 
среду, американские учёные Дж. Натир и Ч. Пребиш [Prebish, 1993, 200–201] пред-
лагают вполне обоснованную типологию: «этнический», «элитный» или «импорт-
ный», «евангелический» или «экспортный» буддизм.
	 «Этнический буддизм», принесённый на Запад как «культурный багаж» 
азиатскими иммигрантами, оказывает социальную поддержку, культурную иден-
тичность и преемственность поколений. Они приезжают не по религиозным причи-
нам (как миссионеры «евангелического буддизма»), а в поисках работы, новых воз-
можностей, лучшего будущего. Они просто принесли свою религию «с собой». Как 
было упомянуто выше, в новом и часто враждебном окружении, этнические религи-
озные центры выполняют довольно много функций. Они не только распространяют 
определённые религиозные идеи и практики, но также и помогают иммигрантам 
в сохранении культурной и национальной идентичности [Nattier, 1997, 76]. 
	 «Элитный буддизм» импортирован западными адептами с хорошими ма-
териальными возможностями и достаточностью свободного времени, чтобы по-
святить себя напряжённым, а иногда и дорогостоящим медитационным занятиям 
и изучению буддийской литературы. В основном это образованные люди среднего 
класса разной этнической принадлежности, но в большинстве своём европейского 
происхождения. Элитные буддисты большое внимание уделяют медитативной сто-
роне буддийского учения, а монашеская жизнь с религиозными обрядами и риту-
алами их не привлекает. Как правило, они смотрят свысока на буддистов, которые 
озабочены мирскими выгодами и социальной деятельностью [Nattier, 1995, 42–49]. 
Большинство представителей этого направления объединены в группах тибетского 
буддизма, випашьяне или дзэн.
	 «Евангелический буддизм» напротив, поднимается не через поиск пути, а че-
рез «популяризацию» буддийскими миссионерами. Примером религиозной органи-
зации этого направления является мультиэтническая по своему составу организаци-
яСока Гаккай, которая активно вербует новых членов из различных слоёв общества.
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	 Данная классификация имеет свои недостатки. Так, она малоприменима 
к БЦА; мультиэтническим группам; общинам, где кроме этнических монахов есть 
монахи из числа западных адептов, обслуживающих также и азиатских иммигран-
тов и их потомков, например, Китайско-американская буддистская Ассоциация 
(Sino-American Buddhist Association), основанная мастером чань-буддизма Хсуань 
Хуа, или некоторые сообщества традиции тхеравада. Хотя БЦА относят к «этни-
ческим» организациям, поскольку она остаётся в подавляющем большинстве япон-
ской и японско-американской, однако после четырёх или пяти поколений в Сое-
диненных Штатах, она стала уже не только иммигрантской общиной. Сейчас в её 
составе представлено множество западных адептов. Её члены также как «элитные 
буддисты» материально обеспеченные и образованные люди. 
	 Что касается категории «элитный буддизм», то здесь мы видим небольшую 
проблему. Согласно этой типологии, основными адептами являются богатые евро-
американцы, затеняющие влияние азиатских миссионеров, у которых были свои за-
дачи для распространения и становления буддизма на Западе, и приезжали они по 
собственной инициативе. Например, среди них известны Д.Т. Судзуки, Нёгэн Сэнд-
заки, Шэку Сокатсу, Сокей и другие ранние миссионеры дзэн в США. Многие ти-
бетские учителя, включая Далай-ламу XIV, распространяли буддизм на Западе по ре-
лигиозным причинам, а также для ознакомления с тяжёлым положением тибетского 
народа на родине. Основатели Дзен Центров в Сан-Франциско и Лос-Анджелесе 
Судзуки Шунрью и Маезуми Тайзан не были «импортированы» западными элитами, 
а были посланы в качестве миссионеров японскими общинами, а позже посвятили 
новообращённых. И при этом эти белые элиты не единственные, кто «импортиру-
ют» буддийских учителей. Это касается и сообществ традиции тхеравада, которые 
также приглашают монахов из азиатских стран для управления храмами, которые со 
временем становятся авторитетными учителями для неофитов. 
	 Среди европейских исследователей только М. Бауманн дал классификацию 
буддийских групп, в основном традиции тхеравада, в Европе. Он подразделил их 
на три типа: «традиционалистский буддизм», делающий акцент на ритуалах, ини-
циациях, специфических космологических концепциях и накоплении заслуг; «мо-
дернистский буддизм», концентрирующийся на медитации, чтении и изучении тек-
стов и рациональном подходе; и «постмодернистский буддизм», представляющий 
буддийские понятия и методы в светском и психологическом контексте [Baumann, 
2001, 29]. Этот анализ достаточно интересен и создаёт определённую картину, хотя 
рассматриваются только группы традиции тхеравада. Такая типология не совсем 
подходит к махаянским группам. Так, например, в некоторых китайских храмах 
изучают тексты, занимаются медитативными практиками и проводят религиозные 
ритуалы и обряды. Организация Сока гаккай является модернистской, но также она 
религиозно и ритуально ориентирована. Многие группы дзэн, в которых основная 
часть приверженцев – новообращённые, сильно ритуализированы, ориентированы 
на медитацию и не заинтересованы чтением и исследованием текстов. Что касается 
стилей различных практик, то очень проблематично классифицировать группы, по-
тому что существует множество особенностей и исключений в разных буддийских 
направлениях, а также наблюдается смешение традиций.
	 Таким образом, все эти категории раскрывают определённые аспекты буд-
дизма на Западе. Классификации основываются на различных критериях, поэтому 
их трудно сравнивать, и они не всегда учитывают изменения, происходящие в сооб-
ществах с течением времени, разного рода смешения традиций, которые не вписы-
ваются в одну и ту же категорию или не могут войти ни в какую из них. 
	 Учитывая все эти недостатки, американские учёные предложили классифи-
кацию, пытающуюся отразить процессы адаптации и трансформации буддийских 
организаций в новых условиях на конкретных этапах развития. 
	 Ч. Пребиш предложил категории Р. Эллвуда: «признанная религия» 
(established religion) и «новая религия» (emergent religion). Буддийские группы, вхо-
дящие в категорию «признанная», отмечены постоянством, стабильностью и продол-
жительностью. По его мнению и наблюдениям, со временем «новые религии» ста-
новятся «признанными» за пару поколений [Prebish, 1993, 201]. Он утверждал, что 
такая типология может охватить все варианты буддизма, существующие на Западе.
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	 Например, БЦА можно отнести к «признанной религии», но появилась она 
как самостоятельная «новая» организация от японского Дзёдо-синсю во время ин-
тернирования японских американцев во Вторую мировую войну. Второе поколение, 
уже американского происхождения, сознательно адаптировалось к американским 
протестантским нормам. Но некоторые из этих изменений появились в Японии уже 
в конце девятнадцатого столетия в Ниши Хонгандзи (Nishi Honganji), родитель БЦА. 
	 У. Хикей, рассматривая эти две категории, вносит некоторые дополнения. 
В «признанную» группу определяет те организации, которые пережили, по крайней 
мере, четыре поколения, просто потому, что примерно столько времени существу-
ет любая буддийская группа в Соединённых Штатах на сегодняшний день. БЦА и 
некоторые китайские буддийские группы определяются как «признанные». От этих 
групп наблюдаются различные ответвления. Ярким примером являются крупные 
Дзен центры Сан-Франциско и Лос-Анджелеса как ответвления японских Сото-сю, 
которые постепенно во всё большей мере переходят в статус «признанных религий». 
Также наблюдаются ответвления в традиции тхеравада. «Признанными» органи-
зациями считаются «перенесённые» из азиатских стран и впоследствии адаптиро-
ванные к инокультурным условиям буддийские традиции. Например, Сока гаккай, 
большинство организаций тхеравады, японская Сото-сю, многие тибетские и син-
гонские группы, Дзёдо и большинство групп Нитерэн [Hickey, 2010, 16].
	 «Новые» – это группы, созданные кем-то, кто не был посвящён «признан-
ной» группой, но разрабатывает и продвигает такую форму религии, которая ос-
новывается на некоторых элементах «признанной» традиции. К таким группам 
относятся Сока Гаккай, группы Випассана во главе с людьми, которые никогда не 
принимали монашеского сана. Их можно именовать как «комерциализированные 
группы», и они менее «чистые» и «подлинные», чем их предшественники. 
	 Сока гаккай, например, была новой в 1920-х годах. После налаживания 
связей с «признанной» организацией Нитерэн-сёсю, распространилась в других 
странах и позже была отлучена от головной организации. Движение Випассана – 
ответвление «признанных» тайских и бирманских общин традиции тхеравада, хотя 
у него также есть некоторые элементы нового движения. 
	 Главным достоинством данной типологии является то, что можно чётко рас-
смотреть процессы распространения и развития буддийских организаций в запад-
ных странах.
	 Таким образом, любая попытка описать или классифицировать многочис-
ленные и разнородные формы буддизма, существующие на Западе в настоящее вре-
мя, должна использовать многоуровневый подход, который даст более конкретную 
картину, а не статические типологии. Классификация должна: 1) определять при-
надлежность конкретной организации или группы к какой-либо буддийской тради-
ции (тхеравада, махаяна или ваджраяна) или как самостоятельную и эклектичную; 
2) детерминировать линию преемственности и её ответвления; 3) описывать стадии 
развития организации; 4) рассматривать религиозные личности участников, степень 
их приверженности, а также идентифицировать национальную принадлежность, 
пол, класс и смену поколений и 5) определять стили практик и социальные потреб-
ности её участников.
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