
109

Вебер Д.И.

Исследование религиозной культуры в трудах 
Л.П. Карсавина

Аннотация. В статье рассматриваются основные взгляды Л.П. Карсавина 
на проблему религиозности. Основными источниками послужили его труды, 
написанные в 1912–1923 годах. В статье рассматриваются несколько аспектов 
исследовательской позиции Карсавина, не только введённая им терминология. 
В большей степени уделено внимание вкладу Л.П. Карсавина как медиевиста. 
Л.П. Карсавиным было создано собственное видение религиозности средневеко-
вого человека. Религиозное начало по Карсавину является неотъемлемой частью 
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The Study of Religious Culture in Leo Karsavin’s Works

Abstract. The article focuses on the basic point of views of Lew Karsavin on an issue of religiosity. 
The main sources were his works written from 1912 to 1923. This article discusses not only terminology 
introduced by him, but also other aspects of his research position. The more attention is paid to L.P. Karsavin’s 
contribution as medievalist. L.P. Karsavin had his own vision of religiousness of a medieval person. Religious 
beginning, according to Karsavin, is an integral part of human nature. The article also focuses not only on 
religious person in the framework of the medieval culture in Europe, but also on culture in a broad sense, since 
religion is its integral part. Insisting on basic limitation of individualistic and pantheistical consciousness, 
L.P. Karsavin absolutely distinguished individualism and personalism. Exactly personalism, on his judgment, 
takes off a contradiction between universalistic intension of pantheism and individualistic atomism so 
typical of the Renaissance. In this regard, the article discusses Karsavin’s opinions to the Christian dogma, 
in particular, its relationship with heretical teachings. One part of this article describes Karsavin’s study of 
European medieval religious practice. The main interest is in connection of the practice with general system 
of Christian beliefs. In some cases, Lew Karsavin’s views are close to culturological ones. 
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человеческой природы. В центре внимания не только религиозность человека в рамках культуры ев-
ропейского Средневековья. Культура в её более широком понимании, поскольку религия являлась 
её неотъемлемой частью. Настаивая на принципиальной ограниченности индивидуалистическо-
пантеистического сознания, Л.П. Карсавин совершенно определённо различает индивидуализм и пер-
сонализм. Именно в персонализме, по его убеждению, снимается столь характерное для Возрождения 
противоречие между универсалистской интенцией пантеизма и индивидуалистическим атомизмом. 
В статье рассмотрены взгляды Л.П. Карсавина на христианскую догматику, в частности, её взаимоотно-
шения с еретическими учениями. Одним из фокусов статьи является изучение исследователем западно-
европейской средневековой религиозной практики. Особый интерес представляет эта связь с общей си-
стемой христианских верований. Взгляды Карсавина в ряде случаев сближаются с культурологическими. 
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 В статье предполагается рассмотреть особенности исследовательской пози-
ции Л.П. Карсавина на предмет изучения феномена религии в контексте истории 
средневековой культуры. Мы не будем акцентировать внимание на философии все-
единства в трудах данного исследователя. Во-первых, данный вопрос неоднократ-
но рассматривался в истории философии [Лосский, 1991, 346–366; Моисеев, 2002; 
Акулинин, 1990; Резвых, 2013, 70–87; Гутова, 2015, 152–156; Повилайтес, 2002; 
Мелих, 2003 и др.]. С другой – историософские труды, посвящённые и более под-
робной разработке концепции всеединства, связаны с более поздними работами ис-
следователя и вписываются, отчасти, в контекст его исследований по православию. 
Для нас же в большей степени Карсавин интересен как медиевист. 
 В своей работе «Одежды Клио» С. Бенн, постмодернист и ученик Р. Барта, 
выделил два типа историков: историк-летописец и историк-«таксидермист». Под по-
следним понимается историк, который склонен не столько к описательному, сколько 
к попытке понять историю и «вдохнуть в неё жизнь» [Бенн, 2011, 87–88]. В первую 
очередь данное деление относилось к позитивистам, однако кажется возможным 
перенести это деление и на историков первой половины XX века, которые были, за-
частую воспитаны в традициях этой школы. Для самого Л.П. Карсавина история вы-
ражалась в нескольких «сущностях»: теория истории, философия истории в узком 
смысле и метафизика истории. Под теорией истории исследователь понимал науку 
о первоначалах исторического бытия и основных началах исторического знания, 
истории как науки. Философией истории «в узком и специальном смысле термина 
«философия»» он называл основы и начала истории и исторического знания, кото-
рые рассматривал в единстве бытия и знания. Метафизика же истории, по мнению 
Л.П. Карсавина, изображает конкретный исторический процесс в его целом, рас-
крывает смысл этого процесса «в свете наивысших метафизических идей [Минц, 
2005, 253–257]. Как кажется, исследование религиозной культуры в средневековой 
Европе вписывается именно в этот последний контекст.
 Ввиду наличия обширных биографических исследований [Ванеев, 1990; 
Ястребицкая, 1991], отметим лишь, что Л.П. Карсавин – представитель петербург-
ской школы медиевистики, ученик профессора И.М. Гревса (1860–1941). На долгое 
время имя Карсавина было забыто, главным образом, в связи с его арестом, однако 
в с 1991 году вновь стал возвращаться интерес к фигуре этого историка, о чём сви-
детельствует проведение в этом году в Вильнюсе первых «Карсавинских чтений», 
через два года после его реабилитации литовской прокуратурой [Бойцов, 1992, 3]. 
 Вне зависимости от политических или изменений научных тенденций ра-
боты Л.П. Карсавина являются важной частью отечественной медиевистической 
школы. Для нас представляют интерес, главным образом, труды, связанные с его 
исследованием западноевропейской средневековой культуры, а не с его трудами по 
православию. Его первая книга – магистерская диссертация «Очерки религиозной 
жизни в Италии XII–XIII веков», защищённая в мае 1913 года [Карсавин, 1912]. 
Спустя три года им была защищена докторская диссертация на тему «Основы сред-
невековой религиозности в XII–XIII веках, преимущественно в Италии» [Карсавин, 
1915], во многом продолжающая предыдущее исследование. По замечанию М. Бой-
цова, данные его работы во многом близки области, которую в современной научной 
литературе называют культурологией [Бойцов, 1991, 7; Погорельский, 2014, 30]. 
В этот период выходит и два очерка, один посвящён средневековой культуре [Карса-
вин, 1995], второй – католицизму [Карсавин, 1918].
 Основное внимание исследователь, как известно, уделял изучению ре-
лигиозной составляющей. Уже его ранние работы, в том числе магистерская 
диссертация «Очерки религиозной жизни в Италии в XII–XIII вв.» привлек-
ли внимание научного сообщества [Гревс, 1906, 137–142; Кареев, 1913, 333–340; 
Добиаш-Рождественская, 1914, 366–369 и др.]. Однако, как заметила О. Крав-
цова, в ряде рецензий присутствовала и некоторая критика идей Л.П. Карсавина 
[Кравцова, 2006, 6]. В частности, рецензенты обратили внимание на неопределён-
ность таких понятий, встречавшихся в Л.П. Карсавина, как «религиозный фонд» 
и «средний человек», как и уклонение от однозначных выводов [Кравцова, 2006, 6]. 
И.М. Гревс критиковал стремление «отклониться от того, что именуется  
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в исторической науке объяснением» [Гревс, 1913, 336–405]. Предложенная Карсави-
ным терминология критиковалась и позже, после защиты им докторской диссерта-
ции «Основы средневековой религиозности в XII–XIII вв., преимущественно в Ита-
лии», в особенности Н.И. Кареевым [Кареев,1916, 195–225; Пузино, 1916, 94–101; 
Добиаш-Рождественская, 1916, 22–28]. Позже идеи Карсавина были подвергнуты 
критике и со стороны Бузескула в его работе в труде « Всеобщая история и её пред-
ставители в России в XIX и начале XX века», вторая часть которого вышла в 1931 году
[Погорельский, 2014, 31]. Характеристике научного творчества Л.П. Карсавина 
было уделено около двух страниц [Бузескул, 1931, 87–89.]. Согласно его мнению 
«средний человек», в идеях Карсавина в контексте средневековой религиозности, 
«понятие слишком неопределённое, расплывчатое, скорее фикция, абстракция» [Бу-
зескул, 1931, 89]. Несмотря на эту критику, идеи Л.П. Карсавина привлекли вни-
мание не только историков-медиевистов, но и историков философии, например, 
В.В. Зеньковского. Помимо исследования «метафизики познания», которая была 
близка, по мнению философа, религиозному пантеизму и «онтологии всеединства» 
[Зеньковский, 1991, 152], исследователь отметили и взаимосвязь взглядов Карса-
вина с концепциями Д. Бруно и Н. Кузанского. Данную точку зрения поддержал 
и Н.О. Лосский, посвятивший Карсавину отдельную главу [Лосский, 1991, 348–366].
 Несмотря на критику современников можно отметить, что Л.П. Карсавиным 
было создано собственное видение религиозности средневекового человека. В связи 
с этим кажется необходимым сказать несколько о терминах, вызвавших замечания 
среди рецензентов. Во-первых, это понятие «религиозный фонд». Сам исследова-
тель понимал под ним «совокупность известных свойств в некоторой определённой 
пропорции и в известной связи друг с другом, причём некоторые из них в том или 
ином случае могут находиться в потенциальном состоянии – стремиться к появ-
лению, но не проявляться» [Карсавин, 2003, 29]. Таким образом, под «религиозном 
фондом» исследователь понимал необходимую форму сознания, обнаруживающую 
себя при наличии известных условий, как характерную реакцию человека той или 
иной группы, или как совокупность религиозных навыков в области мысли, чувства 
и воли. Вместе с тем, он поднял вопрос о носителе такого фонда, «человек эпохи», 
под которым понималcя обобщённый культурный носитель того или иного пери-
ода. Также одним он был носителем того самого «религиозного фонда». Проводя 
дальнейшую характеристику, Карсавин ввёл термин, используя термин «средний 
человек». В связи с этим, он отмечал, что «нельзя искать религиозный фонд в схола-
стике» [Карсавин, 2003, 22], ибо она – достояние умственной элиты, а не «среднего 
религиозного субъекта». Данную проблему исследователь рассматривал не с точки 
зрения поступательного развития, предполагавшего наличие причинно-следствен-
ных связей, а с позиции статической картины: «Искание генезиса – задача особая, 
принципиально иная; ею руководствуются, когда изучают рост королевской власти 
во Франции, а не тогда, когда изучают Возрождение. (...) Ни понятие ценности, ни 
причинная связь не могут служить конструктивным моментом культурной ста-
тической истории. Кроме (...) постулата общего, мы не находим ничего, что бы 
клалось в её основу и что бы могло служить её основою» [Карсавин, 2003, 28]. 
В рамках этой терминологической категории объектом исследования служили кли-
рики и образованные миряне [Ласинкас, 2007, 33].
 Данные постулаты были высказаны Карсавиным, как уже отмечалось, в кон-
тексте его изучения средневековой религиозности, которая предполагает наличия 
социума, в рамках которого она существует. В этой связи представляется важным 
вопрос о взаимосвязи социального и религиозного компонентов. Исследователь даёт 
на него вполне определённый ответ, для него это две составляющие единого целого 
в человеке: «Как я могу в себе самом, едином и непрерывном, допускать две какие-то 
разъединенные сущности: религиозное и социальное? И то и другое – сам я, сама 
моя личность» [Карсавин, 1993, 27]. Таким образом, религиозное начало по Карса-
вину является неотъемлемой частью человеческой природы. И здесь важно прове-
сти границы между верой и религиозностью. Последняя, согласно исследователю 
это субъективная составляющая первой. «Религиозен тот, кто не просто верит, 
или считает истиной всё, либо некоторые положения веры, а кто как-то особенно 
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связан с ними, для кого они важны субъективно, и в ком признание их сопровождает-
ся особенным душевным состоянием» [Карсавин, 1997, 22]. Таким образом, под ве-
рой понимается определённая совокупность догм, в том время под религиозностью – 
религиозные практики. 
 Говоря о последних важно отметить не только схоластику, которую Карса-
вин связывал исключительно с ограниченным кругом лиц, но и мистику, игравшую 
в рамках европейского Средневековья достаточно существенную роль. Поскольку 
она являлась одним из важных проявлений той самой религиозности, исследователь 
также обращал на неё внимание. В частности, он считал, что «мистические ощу-
щения одна из глубочайших и самых живых сторон религиозности», что, в свою 
очередь, благодаря им «содержание религиозности приобретает необычайную силу 
и глубину» [Карсавин, 1997, 141]. Однако, как отметил С. Хоружий, отношение 
Карсавина к мистике Средневековья сложнее, чем простая апология. Существен-
ная её часть, идущая от Мейстера Экхарта, вызывает его критику, и в этой критике 
проступают некоторые важные черты его будущей философии [Хоружий, 1994, 25]. 
В историко-философском плане, по его мнению, отражено позднейшее критиче-
ское и отчуждённое отношение Карсавина ко всей традиции немецкого идеализма – 
отношение, присущее многим представителям отечественной религиозной мысли. 
В идейном же существе, здесь проявляется тяготение карсавинской мысли к кон-
кретности и церковности. Под церковностью, в данном случае, у Карсавина под-
разумевалась идея Церкви. Если же говорить о конкретности, то важно отметить, 
что именно по этому поводу исследователь критиковал немецкого средневекового 
мистика Экхарта и его последователей за отвлечённость, «обращение к умозрению 
и субъективизму [Хоружий, 1994, 26]. Возможно, подобное критическое отноше-
ние к средневековым мистикам было связано с его собственными религиозными 
переживаниями. Сложно это достоверно утверждать, однако существует сообщение 
А.В. Карташева, передавшее собственное свидетельство философа в конце 1914 года 
о том, что в то же время у Карсавина прослеживается мистическое устремление 
к Богу [Карташев, 1994, 73]. Рассказ Карташева говорит о напряжённой религиоз-
ной жизни Карсавина как раз в те годы, когда происходит его переход от научной 
истории к религиозному метафизическому пониманию исторических процессов.
 В связи с этим, важное значение в своих исследованиях Карсавин прида-
вал месту человека. Как уже упоминалось выше, с одной стороны, он рассматри-
вал формирование «среднего человека» в контексте религиозности. В частности, 
рассматривая творчество Блаженного Августина, Карсавин ставит в нём на первое 
место именно открытие личности, индивидуальности человека: тот факт, что Авгу-
стин «обнаружил ту индивидуальность, которой не знали ни Платон, ни Плотин» 
[Карсавин, 1992, 233]. Главное содержание и смысл исторического процесса – 
становление человека в личность, «рост осознающей себя в богатом разнообразии 
жизни личности» [Карсавин, 1918, 221] – и поэтому «что такое весь процесс разло-
жения империи, как не индивидуализация психики?» [Карсавин, 1918, 14].
 Средняя же религиозность характеризует в трудах Л. Карсавина, специфи-
ку существования личности в мире средневековой культуры. По мнению И. Гре-
бешева, «средний религиозный человек» Карсавина – это не одномерный человек 
и усреднённая величина, а, отчасти, герои своего времени, во внутреннем мире 
и деятельности которого отразились ценности эпохи, в их противоречиях и разви-
тии [Гребешев, 2009, 63]. В частности, в XIII веке были популярны и аскеза, и ми-
стика [Карсавин, 1997, 54]. 
 Одним из показательных примеров такого человека у Карсавина, несмо-
тря на то, что он не был напрямую связан с вопросом о религиозности, можно на-
звать Джордано Бруно. Данный выбор обусловлен тем, что этому историческому 
лицу Карсавин посвятил отдельное исследование. Чтобы быть более точным, о нём 
можно говорить как о «среднем человеке» и центральной личности эпохи, эпохи 
Возрождения, когда человек осознаёт, что «одновременно является и самосознани-
ем Всеединства, и самосознанием противостоящей Всеединству индивидуально-
сти» [Карсавин, 1923, 261]. Центральная личность эпохи, в данном случае Бруно, 
остаётся в определённом смысле «средней» личностью, поскольку, при всей своей 
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гениальности и новаторстве, самовыражает себя полностью в духовных пределах 
своего времени [Gantke, 1996, 1265]. 
 Другое дело, что своей судьбой и своим творчеством он эти границы, 
в решающей степени, и задаёт как человек Ренессанса Джордано Бруно выражает 
в своём мировоззрении противоречивое единство возрожденческого индивидуализма 
и пантеизма. Иногда в сознании связи своей с Всеединством он словно отождествля-
ет себя с Абсолютным, забывает о своём истинном «я» и пытается вместить в своё 
эмпирическое «я» полноту бесконечности. Карсавин вполне определённо проводит 
границы индивидуальности в её взаимосвязи с «божественным», «отождествляя 
Бесконечное с собою, он тем самым его оконечивает, делает относительным, огра-
ниченным, разъединённым и оказывается в сфере эксплицитности. А в эксплицит-
ности он может утверждать только свою ограниченную личность, обречённую на 
бессилие и гибель» [Карсавин, 1923, 262].
 Однако важно обратить внимание и на другой момент. Настаивая, по-
добным образом, на принципиальной ограниченности индивидуалистическо-
пантеистического сознания, Л.П. Карсавин совершенно определённо различает ин-
дивидуализм и персонализм. Именно в персонализме, по его убеждению, снима-
ется, столь характерное для Возрождения, противоречие между универсалистской 
интенцией пантеизма и индивидуалистическим атомизмом. 
 Индивидуализм в религиозном мироощущении, как можно увидеть из вы-
шесказанного, занимал в работах Карсавина важное место. Одним из проявлений 
подобной религиозности в рамках средневековой жизни общества было монаше-
ство. В связи с этим в своей работе «Монашество в Средние века» Карсавин обра-
тил внимание на одно важное обстоятельство, связанное с трансформацией к концу 
ХIII века апостольской идеи и замещении её «умеренным христианским идеалом», 
выражающимся в религиозных организациях мирян и отвлекающим их внимание 
от «радикальных форм христианской жизни» [Карсавин, 1992, 152]. Особенно-
стью средневекового миросозерцания народа в этих условиях выступил символизм 
и вытекающее из него представление о том, что «всё в мире связано друг с другом, 
и одно знаменует другое». Из этого убеждения, по мнению мыслителя, вытекает 
уверенность «в неизменном, необходимом течении мира». Это приводит «к отри-
цанию свободы воли, к предестинационизму». Впрочем, он отметил, что это только 
одна сторона религиозного миросозерцания европейского средневековья [Ротанова, 
Треушников, 2016, 62].
 Другая была связана, в том числе, и с вопросами веры. И в этом контек-
сте исследователь не мог обойти стороной такой вопрос средневековой религиоз-
ной и социальной реальности, как ересь. Этим, судя по всему, и можно объяснить 
его повышенное внимание к христианской догматике [Rubin, 2013, 264]. Ещё один 
парадокс Карсавина: догма и ересь противостоят друг другу, однако обе влекут фи-
лософа, и, в обеих, он утверждает свою положительную ценность. В ранний пери-
од, исследуя массовую религиозность, он отметил, что религиозный подъём, тяга 
к духовному очищению и обновлению может проявиться и в форме еретического 
движения; и делает общий вывод: «Ересь... есть проявление религиозности эпохи, 
внутренне родственное религиозности ортодоксальной... каждый момент разви-
тия религиозности выражается в двух аспектах: ортодоксальном и еретическом» 
[Карсавин, 1913, 129]. Перейдя к богословию и философии, он находит, что в твор-
ческом поиске мысль может принять и форму еретического воззрения, и это не 
всегда лишает её интереса и плодотворности: «В ереси могут всплывать вопросы, 
имеющие жизненное значение для Церкви... «Подобает, говорил ап. Павел, быть 
и ересям» (т.е. индивидуальному исканию и выбору: слово hairesis значит «выбор»), 
«дабы открылись среди вас искуснейшие» (1 Кор. 11, 19)» [Карсавин, 1926, 11]. 
Т. е. ересь по Карсавину по своей природе являлась неотъемлемой частью средневе-
кового «среднего человека», что в целом укладывается в точку зрения исследователя 
о многомерности религиозного сознания в ту эпоху.
 Описанная Л.П. Карсавиным в его раннем творчестве религиозная куль-
тура средневековой Европы представляет собой достаточно завершённую карти-
ну. Несмотря на дискуссионность некоторой терминологии и подходов, особенно
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в более поздних работах, Л.П. Карсавин, безусловно, внёс немаловажный вклад 
в формирование не только отечественной медиевистики, но и историософии. Его 
видение средневековой религиозности, которое отличалось от подходов его совре-
менников, вместе с тем было важной попыткой рассмотреть средневековые рели-
гиозные процессы с другой стороны, с точки зрения близкой культурологической.
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