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Агиограф монах Савва как участник 
иконоборческого спора

Аннотация. В статье проводится анализ теории изображений в жи-
тиях, написанных византийским писателем IX в. Саввой. Несмотря на 
то, что он не относится к основным участникам иконоборческого спора 
и не стремится создать трактат, подробно опровергающий иконобор-
ческую доктрину, его произведения показывают, что Савва не просто 
следует учению VII Вселенского Собора об относительном поклоне-
нии и связи образа и первообразного, но и выстраивает свою концеп-
цию образа. Он последовательно придерживается идеи об образе Бога-
Отца в Сыне и образе Божием в человеке как основе иконы, что может 
указывать на особое значение этой темы для второго иконоборчества.
Ключевые слова: икона, иконоборчество, агиография, монах Савва, Иоанникий Вели-
кий, Пётр Атройский

 Почитание священных изображений – одна из основ веры в православном 
христианстве. Торжеством этого догмата завершилась эпоха Вселенских Соборов. 
Чуть раньше основания иконопочитания были проработаны в трудах Константино-
польских патриархов Германа (715–730) и Никифора (806–815), прп. Иоанна Дамас-
кина и прп. Феодора Студита. С иконоборческой стороны решения относительно свя-
щенных изображений были приняты на соборах 754 и 815 гг. Отцы-иконопочитатели 
подробно обсуждали постановления первого из них на VII Вселенском Соборе, второй 
же получил своё опровержение в одном из трудов свт. Никифора1. Тем не менее, это 
сочинение не даёт полного представления о том, насколько иконоборцы во втором 
иконоборческом периоде (который и начинается с собора 815 г.) были лишь послуш-
ными учениками своих предшественников по этому религиозному движению или 
были в чём-то оригинальны и особенно выделяли какие-то из тем иконоборческого 
богословия2.
 Исследователи неоднократно отмечали, что второй период иконоборчества 
весьма богат агиографическими памятниками3. К ним можно обратиться в поисках до-
полнительной информации, касающейся спора о священных изображениях. Авторы-
агиографы, не будучи специально сосредоточенными на том, чтобы представить 
максимально обширный набор аргументов в пользу священных изображений, могли 
отразить в своих сочинениях общие тенденции, характерные для мысли их эпохи.
 Одним из писателей, творивших в этом жанре, был монах Савва. Он жил 
в первой половине IX в. и подвизался в монастырях Малой Азии. Савва – автор 
двух житий4: своего учителя прп. Петра Атройского5 и знаменитого прп. Иоанникия 
Великого6. Первый вариант жития Петра был написан вскоре после 846 г., а пере-
работан самим Саввой около 858–865 гг.7 Свою версию жития Иоанникия (а к тому 
времени существовала уже одна, созданная другим автором, монахом Петром8) – 
в 50-х гг.9

 Два этих памятника отражают не только обстоятельства жизни святых, но 
и эпоху, в которую жили они и их младший современник агиограф Савва. Хотя оба 
святых не понесли мученического или исповеднического подвига, но, будучи по-
читателями икон, вынуждены были скитаться, скрываясь от преследования. Это 
не только заставило их биографа упоминать о притеснениях иконопочитателей,
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но и размышлять о смысле происходящего, определяя своё отношение к христиан-
скому образу. Пользуясь текстами двух упомянутых житий, мы можем попытаться 
выяснить, каково было это отношение, какие элементы теории образа более извест-
ных отцов-иконопочитателей отразил в своих трудах Савва.

Жизнь Саввы в монастырях Малой Азии
 Необходимо сказать несколько слов о самом писателе10. Немногочислен-
ные сведения о жизни Саввы наиболее подробно описывает издатель жития Петра 
Атройского отец Витальен Лоран во вступительной статье к публикации текста па-
мятника11. При составлении этого очерка французский учёный пользовался теми 
сведениями, которые Савва сам сообщил о себе в тексте жития прп. Петра. Упо-
мянутое выше описание кончины преподобного – лишь один из нескольких эпизо-
дов жития, героем которых является автор. События с участием Саввы приходятся на 
20–30-е гг. IХ в., время правления Михаила II (830–829) и его сына Феофила (829–842).
 Один из таких эпизодов позволил В. Лорану понять, что Савва происходил 
из Константинополя12. Агиограф рассказывает о том, что за общим обедом, где при-
сутствовал прп. Пётр, зашла речь о возможном нападении исмаильтян. Савва думает 
о способах, которыми он может скрыться во время похода арабов, в то время как его 
наставник читает мысли своего духовного чада и открывает присутствующим мона-
хам, что Савва помышляет оставить общину и уйти в Город, к себе (πρὸς τὰ ἴδια)13.
 Возможно, именно в столице Савва получил то образование, которое позво-
лило ему впоследствии стать искусным писателем. Однако, при жизни прп. Петра он 
исполнял в монастыре простые послушания. Рассказывая читателям о чуде умноже-
ния вина в келии близ атройской обители св. Захарии, Савва упоминает, что, по пове-
лению Петра, сам прислуживал гостям преподобного за столом и подавал это вино14. 
 Другая история, связанная с послушаниями Саввы, – о чуде, совершённом 
для него самого. Савва работал в саду в некоем маловодном месте и, собираясь 
что-то сеять, просил молитвы преподобного. Тот же смешал семена, посеял их соб-
ственной рукой, и, вслед за этим, пришло облако, и точно надо посеянным начал-
ся дождь15. Непосредственно за этим рассказом следуют другие, в которых Савва 
становится свидетелем прозорливости прп. Петра. Преподобный увидел и изгнал 
скрывшегося демона, а слова наставника при этом слышал только присутствовав-
ший в той же келии Савва. Затем прп. Пётр открыл Савве события из жизни и мысли 
направлявшихся к ним игумена Евфимия и двух мирян16. Несколько выше в тек-
сте жития можно найти эпизод, в котором Савва, как и многие другие страждущие 
в разных эпизодах жития, был исцелён своим учителем от горячки17. 
 Такими предстают перед читателем жития внешние события жизни Саввы, 
попавшие на страницы его произведения. Все эти эпизоды относятся ко временам 
молодости агиографа, а литературным трудам он посвятил уже зрелые годы. В это 
время окончательно сформировалась его позиция в богословских спорах той эпохи.

Теория образа в житии прп. Петра Атройского
 Первоначальная версия жития Петра Атройского не даёт читателю подроб-
ной информации об осмыслении Саввой иконоборческого спора. Изменение импе-
раторской политики, тем не менее, оставляет свой след в судьбе преподобного и его 
учеников, поэтому не остаётся в житии незамеченной. Так о Льве V (813−820) Савва 
говорит, что он «ниспроверг, изломал, попрал и сжёг весь зрак священных икон»18. 
Прп. Пётр вынужден скрываться, к этому же он призывает и всех остальных, со-
общая им, что это диавол побудил уничтожать иконы и называть идолами то, что 
с апостольского времени было знаком (γνώρισμα) Христова домостроительства19.
 Интересно замечание Саввы о том, что царь предал Христову икону огню 
вместе с крестным образом (σὺν τῷ σταυρικῷ τύπῳ)20. Несколько забегая вперёд, мы 
можем сказать, что в житии прп. Иоанникия эти слова практически повторяются 
(σὺν τῷ τοῦ σταυροῦ τύπῳ)21, что указывает на их неслучайный характер: Савва был 
убеждён во вражде иконоборцев и к изображению Креста22.
 Среди многочисленных чудес исцелений, совершённых Петром, есть и та-
кие, условием которых становилось православное исповедание страждущих. Пётр 
требует от них поклонения иконам23.
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 Краткое исповедание веры появляется в житии в тот момент, когда Савва 
рассказывает о допросе преподобного и его спутника Павла неким уполномочен-
ным императорским чиновником24. Ответ прп. Петра состоит всего из двух фраз. 
В первой он предлагает как основу своей веры учение об образе Божием в человеке 
(Быт. 1, 26) и учение о Сыне Божием как Образе Отца (Кол. 1, 15; 2 Кор. 4, 4). Чело-
век, созданный по образу и подобию Божию, верует в воплощение Отчего Образа 
и почитает Его страдания и земной облик (σχῆμα). Тот же, кто не поклоняется начер-
танному образу Христа (τὴν τοῦ Χριστοῦ … ἐγγραφῆ εἰκόνα), отпадает и от явивше-
гося нам в таковом образе (μορφῇ) Слова и Бога-Троицы вообще.
 Впоследствии, когда Савва редактировал свой рассказ о прп. Петре, он доба-
вил в текст гораздо более подробный экскурс в теорию священных изображений25. 
Поводом для этого рассуждения становится воцарение Льва V. Савва начинает 
с того, что называет родоначальником иконоборческой ереси, вражды против домо-
строительства Христова диавола. Он поразил через императора икону, образ Божий 
(Θεοῦ τὴν εἰκόνα), поскольку против первообраза (τοῦ πρωτοτύπου), то есть Самого 
Бога, ничего не мог сделать, но знал верно, что честь и бесчестие в отношении об-
раза восходят к архетипу26. Корень вражды против икон скрыт ещё и в том, что Сын 
Божий – непреложный образ, отражение Отца (χαρακτὴρ ἀπαράλλακτος27), а человек, 
спасти которого Он приходит также образ Божий (τῆς εἰκόνος αὐτοῦ), владычество 
над которым получил сатана. Иконоборческое заблуждение – война не только про-
тив образа, то есть человека (κατὰ τῆς εἰκόνος μόνης), как это было в самом начале 
человеческой истории, но против Бога Слова, который принял унижение этого об-
раза и обожил его (τοῦ τὴν ἑαυτοῦ εἰκόνα φιλανθρώπως πτωχεύσαντος καὶ θεώσαντος). 
Савва приводит христологическое исповедание, отразившее историю возникавших 
ранее ересей. Он вспоминает о страдании и воскресении Христа, говорит о двой-
ственности Его природ и их действий в одной ипостасти, а также о том, что неверно 
разделять эту ипостась или учить об одной природе.
 Ранее существовали докеты, то есть те, кто считал тело Христа принесённым 
с неба или же просто видением и тенью, так и император Лев, по мнению Саввы, 
фактически вводит учение о том, что Христос не имеет человеческого вида (μὴ τὸν 
Χριστὸν ἀνθρωπόμορφον) и поэтому неизобразим (μὴ…γράφων)28. Если принять этот 
догмат, Христос не явил на земле Имя Отца (Ин. 17, 6) и не мог послать исходящего 
от Отца Духа Утешителя (Ин. 14, 16), что Савва подтверждает соответствующими 
цитатами из последней речи Господа перед Его учениками. Также отвергая чело-
веческий облик Христа, царь отказывается и от Его Страстей и нашего спасения, 
восстановления нашей природы. Тот же, кто сделал царя своим орудием, пытался 
таким образом скрыть посрамление своё.

Теория образа в житии прп. Иоанникия Великого
 Основные идеи богословия Саввы – образ Отца во Христе и образ Божий 
в человеке как основа иконопочитания, христологические основы этого учения, по-
нимание иконоборчества как докетизма – встретившиеся нам в житии Петра Атро-
йского, агиограф повторяет и в житии прп. Иоанникия. Это житие содержит также 
многочисленные упоминания об иконах и вражде против них, а также исповедания 
веры, посвящённые священным изображениям.
 Одно из упоминаний об иконоборчестве, приуроченное к рассказу о воцаре-
нии отменившей его Ирины, говорит о связи поклонений образу и первообразному. 
Эта сообразная вере VII Вселенского собора мысль уже встретилась нам у Саввы 
в только что затронутом нами исповедании из жития прп. Петра. В тексте жития прп. 
Иоанникия иконоборчество – это война, через образ Христа против Него Самого29 
и, через начертанное по благоволению телесное подобие Его Сына30, против Самого 
Бога Отца. Церковь опять облачается в свою одежду (τὸν στολισμὸν), а изображение 
и вид Христа (Χριστὸς εἰκονίσματί τε καὶ σχήματι) возвращают себе честь. Подобным
же образом агиограф описывает полное восстановление иконопочитания: Церковь 
украшается собственной своей красотой от рук апостольских (τὸν ἴδιον κόσμον ὃν 
ἀποστολικαῖς χερσὶν ἡ ἐκκλησία ἐστόλιστο)31.  
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 Ещё один эпизод32 выражает единомыслие Саввы с другим важным поло-
жением веры иконопочитателей, учением об относительном поклонении иконам, 
и напоминает исповедания, которые требовал от жаждущих исцеления прп. Пётр 
Атройский. Речь идёт об обращении в православие самого Иоанникия. Некий ста-
рец учит будущего подвижника относительному поклонению33 (προσκύνει σχετικῶς) 
домостроительству Христову, выраженному в Его изображении и словесно в Пи-
сании (γράμμασι καὶ μορφῇ). Ответ Иоанникия почти повторяет это требование: он 
обещает верою относительно приветствовать Христову икону и родившей его Девы 
Отроковицы, апостолов, мучеников и преподобных34.
 В отличие от самого преподобного, переход в православие оказался невозмож-
ным для одного из его родственников, скорее всего мужа сестры35. Этого человека пре-
подобный пытается вразумить чудом: по совместной молитве на иконоборца нападает 
слепота. При изложении этой истории иконоборцы получают такую характеристику: 
вместе с чтимыми иконами (πρὸς ταῖς τιμίαις εἰκόσι) они отвергают святых и порицают 
их мощи, в которых обитает Бог (τὰ θεοκατοίκητα λείψανα τῶν ἁγίων), а также равноан-
гельное монашеское житие и одеяние (τὸν τῶν μοναχῶν ἰσάγγελον βίον καὶ τὸ ἔνδυμα)36.
 Поскольку прп. Иоанникий происходил, как мы видим, из среды иконобор-
цев, первое исповедание иконопочитание в житии оказывается приуроченным к 
рассказу о происхождении святого. Агиограф сообщает, что прп. Иоанникий, как и 
его семья, в молодости был одержим «враждебной домостроительству Бога и Иису-
са Христа иконоборческой ересью»37. Выражая своё крайне негативное отношение 
к этому учению, Савва называет здесь, как и в исповедании жития прп. Петра, пер-
вым иконоборцем сатану. Простым порицанием Савва не ограничивается и приво-
дит подробное пояснение того, что это за ересь.
 Агиограф говорит о том, что Церковь была украшена (ἐστόλιστο) представ-
ленным красками человеческим обликом Христа (τῷ ἀνθρωπίνῳ Χριστοῦ χρωματικῷ 
σχήματι) по таинственному преданию об иконах (μυστικῆς...εἰκονικῆς διαδόσεως), 
идущему от апостолов Христовых и даже ранее (μέχρις αὐτῶν). Причиной, по кото-
рой апостолы ввели обычай начертания христоносного изображения (τὸ χριστοφόρον 
ἴνδαλμα σχηματίζεσθαι), были ереси, касавшиеся телесного вида Христа (τοῦ 
σωματικοῦ ἀυτοῦ εἴδους). Савва перечисляет три их вида: считавшие, что Господь 
был видим людям в некой бесконечности тела (ἀπειρίᾳ τινι σώματος), почитавшие 
как Христа некоего змия и полагавшие, что снисхождение (συγκατάβασιν) к нам Бога 
Слова – лишь призрак и тень (φάσματι καὶ σκιᾷ)38. 
 Христианское учение в корне отличается от этих измышлений. Савва выража-
ет его, цитируя послание апостола Павла к Филиппийцам (Флп. 2, 6–7): «Он, будучи 
образом Божиим (ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων), не почитал хищением быть равным Богу; 
но уничижил Себя Самого, приняв образ раба (μορφὴν δούλου), сделавшись подоб-
ным человекам (ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος) и по виду став как человек (σχήματι 
εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος)». Так произошло воплощение Христа, которое означает нали-
чие у Него двух природ, а значит и сохранение всех свойств этих природ. Человеческое 
тело же не может быть бесформенным (ἀσχημάτιστον), неописуемым (ἀπερίγραπτον), 
бесконечным (ἄπειρον). Затем Савва возвращается к исходному положению своей речи, 
повторяя, что иконоборческая ересь есть ненависть к Христову домостроительству, 
а изображения – его знаки (γνώρισμα), которые уничтожались вместе с образом Креста.
 Поводом для второго изложения веры становится, как и в житии прп. Петра, во-
царение императора Льва V, который «именовал идолом Христову икону»39. Савва вновь 
уподобляет императора диаволу, которого риторически именует львом и первым иконо-
борцем. Как диавол враждует против Бога и Его образа (κατὰ τῆς εἰκόνος), то есть чело-
века, сотворённого образа нетварного Бога (κατὰ τῆς τοῦ ἀκτίστου Θεοῦ λυττήσας κτιστῆς 
εἰκόνος), так и василевс подобно ему злобствует против Христова домостроительства 
и написанного на иконе подобия Богочеловека (τῆς αὐτοῦ ἐν γραφῇ εἰκονικῆς ὁμοιώσεως).
 В качестве примера Савва напоминает об образе Всецаря Христа (τοῦ 
παμβασιλέως…Χριστοῦ τὴν εἰκόνα), подобии плоти Его (τῆς σαρκὸς τὸ ὁμοίωμα) на
монетах, которое, как он несправедливо считает40, первым сделал (ἐκτυπῶν) вме-
сте со своим собственным преклонённым изображением Константин Великий. Это 
изображение указывает на реальность Христова домостроительства (τὸ τῆς Χριστοῦ
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οὑκονομίας ἀφαντασίαστον) и сохранение свойств Его природ. Божество же неопису-
емо, несмешано и неслитно (ἀπερίγραπτόν τε καὶ ἄφυρτον καὶ ἀσύγχυτον), но Христа 
можно изображать по плоти, помещать его образа на монетах (γραφόμενος σαρκὶ 
καὶ νομίσμασιν ἐκτυπούμενος), хотя и по человечеству Христос не описуем душой 
(οὐ περιεγράφετο τῇ ψυχῇ). Душа и тело вместе сохраняют свои свойства, и Христос 
остаётся неразделён, не изменяем, не подвержен смешению (οὐ διαιρούμενος, οὐ 
τρεπόμενος, οὐ συγχύσει ὑποβαλλόμενος), в Воплощении не претерпевшим смешения 
сущностей и в изображении неописуемым (ἔν τε σαρκώσει ἀσυνουσίαστον καὶ ἐν τῇ 
γραφῇ ἀπερίγραπτον). Лев же удаляет образ Царя Христа (τὴν τοῦ βασιλέως Χριστοῦ 
εἰκόνα), не почитая его как царя по-царски (βασιλικῶς ὡς βασιλέα τιμᾶν), ожидая вме-
сто него знак антихриста (τὸ χάραγμα).
 К сравнению иконы Христа с портретом царя Савва обращается и при рас-
сказе о посещении преподобного двумя высокопоставленными придворными41. Они 
хотят услышать об отношении преподобного к иконам. Прп. Иоанникий сам задаёт 
вопрос, нужно ли поклоняться иконе Христа (περὶ τῆς τοῦ Χριστοῦ εἰκόνος ἐστάλητε 
ἐρωτῆσαί με εἰ δεῖ προσκυνεῖσθαι αὐτήν). Затем, в качестве ответа, преподобный ссы-
лается на Писание, свидетельствующее о чести (τιμὴν) икон Христа, Богородицы 
и святых, не уточняя, что при этом имеет в виду. Также он сообщает, что ему самому 
Духом Святым было явлено, что добродетельная жизнь не спасёт того, кто «не чтит 
и не приветствует образ Христа и Его облик»42. Поясняет он свои слова, сопоставив 
образ Иисуса Христа (τὴν ‘Ιησοῦ Χριστοῦ εἰκόνα) и изображение (μορφήν) царя. Те, 
кто пренебрегают вторым, через него (δι’ αὐτῆς) глумятся над самим царём, те же, 
кто не чтят первый и не припадают к нему (μὴ…τιμῶντες καὶ προσπτυσσόμενοι), не 
верят, что он стал человеком, подобным царю (ἄνθρωπον αὐτὸν κατὰ σὲ οὐ πιστεύουσι 
γεγενῆσθαι) и не принимают его власти надо собой. Место их – с первым иконобор-
цем сатаной (μετὰ τοῦ πρώτου εἰκονομάχου Σατὰν).
 Третье, самое подробное исповедание веры Савва вкладывает в уста прп. 
Иоанникия в заключительной части жития. Он вводит его в текст, будто повествуя 
об опасениях преподобного в том, что могут найтись люди, которые его как челове-
ка самого простого и необразованного почитают неправославным. В заключитель-
ной части этого исповедания говорится и о святых иконах. Здесь Савва отчасти по-
вторяет то, что уже встретилось читателю в тексте жития.
 «Припадаю изображённому облику Христа по преданию апостолов и по-
ставлению первым в христианских царях Константином со знамением Креста»43 – 
говорит прп. Иоанникий. Смысл существования изображения Его облика в том, что 
через материю иконы (διὰ γὰρ τῆς εἰκονικῆς ὕλης) всем показано, что нематериаль-
ный неизменно стал материей (ὕλην ἀτρέπτως γενέσθαι πᾶσιν ἐπιδεικνύει τὸν ἄϋλον). 
Этот факт опровергает господствовавшие когда-то гностические учения с их доке-
тизмом. В связи с этим Савва приводит небольшой экскурс в их мифы.
 Затем Савва обращается вновь к изображению царя Константина и Христа 
на монете, но пользуется этим примером уже несколько иначе. Если царь будучи изо-
бражённым телесно на номисмах со Христом (ἐν τῷ εἰκονίζεσθαι σωματικῶς… ἐν τοῖς 
νομίσμασι σὺν Χριστῷ) не был при этом описуем-ограничен, не был отделён он своей 
души, не был умерщвлён (οὐ περιεγράφετο, οὐ διῃρεῖτο κατὰ ψυχὴν ἢ νενέκρωτο), но 
как царь видимый и почитаемый в собственном образе (ἐν τῇ ἰδίᾳ εἰκόνι) оставал-
ся по своей природе (κατὰ τὴν φύσιν) неизменяемым, неразделяемым и неопису-
емым-неограниченным (ἀναλλοίωτος τὴν οἰκείαν, ἀδιαίρετος καὶ ἀπερίγραπτος). Так 
и Христос «неописумо изобразим и не имея образа в нём представлен» (ἀπεριγράπτως 
γραφόμενον καὶ ἀσχηματίστως σχηματιζόμενον).

Богословие второго периода иконоборчества в трудах Саввы
 Последняя из тем, затронутых Саввой, то есть проблема неизобразимости бо-
жества, с точки зрения иконоборцев препятствовавшая существованию христианских
изображений, привлекала внимание богословов-иконопочитателей с самого начала 
спора. Так свт. Герман Константинопольский указывал, что, творя икону (ἐκτυπόω) 
с помощью воска и красок, христианин не пытается извратить благоговения перед 
Единым Богом, поскольку не имеет намерения создать ни образа (εἰκών) ни подобия
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(ὁμοίωμα), ни изображения внешнего вида (σχήμα) или очертаний (μορφή) невиди-
мого и неописуемого (ἀπερίγραπτος) божества44. 
 Богословы второго иконоборчества смогли наиподробнейшим образом по-
яснить, как понятие о неизобразимости божественной природы, присущее христи-
анам, могло сочетаться с существованием икон в христианских храмах. Патриарх 
Никифор (806–815) различает понятия «изобразимости» (γραφή) и «описуемости-о-
граниченности» (περιγραφή). Иконописец не ограничивает святого пространством 
иконы, но лишь изображает его45, а описание-ограничение представляет собой свой-
ство вещей существовать во времени, пространстве или иметь начало. Так описуе-
ма-ограничена человеческая речь, которая, вместе с тем, не может быть изображена 
таким же образом, как и человеческое тело46. Если такого различия не вводить, мо-
жет возникнуть и недоумение относительно человеческой души, также ограничен-
ной, но не подлежащей изображению. На него указывает и свт. Никифор47, и, как 
мы могли наблюдать Савва, говоря об изображении Христа на монете. Как и свт. 
Никифор48, и прп. Феодор Студит49, Савва строго различает свойства божественной 
и человеческой природ Христа, считая необходимым говорить о соединении неизо-
бразимости одного и изобразимости другого естества. Лишение человеческого тела 
Христа изобразимости, одного из его существенных атрибутов, ведёт к докетизму. 
Свт. Никифор отвергает мнение о том, что Слово могло преложить взятое от Пресвя-
той Девы тело в неописуемое. Равным, с точки зрения патриарха, было бы сказать, 
что Слово прошло через Неё, словно через трубу (διὰ σωλῆνος), как это делают фан-
тазиасты и докеты50. Эту мысль подхватывает и развивает агиограф.
 Вернёмся к ещё одной грани теории образа, которую мы могли наблюдать 
у Саввы. Как мы могли видеть, образ Отца в Сыне и образ Божий в человеке лежат 
для агиографа в основе существования живописного образа. Несмотря на разнообра-
зие аргументации прп. Иоанна Дамаскина, именно значение образа в миропорядке – 
наряду с учением о Вополощении один из столпов богословия иконы Иоанна Да-
маскина с точки зрения исследователя его творчества свящ. Э. Лаута51. Прп. Иоанн 
выстраивает целую иерархию образов. Это естественный образ, главный пример 
которого – Бог-Сын как образ Бога-Отца. Таким образом, Бог становится источни-
ком первого из образов. Другой род образов – предвечный совет, находящиеся в Боге 
образцы того, что Он творит. Человек также являет образ Божий, Писание содержит 
образы невидимых вещей, образы, сокровенно говорящие о будущем. Изображения, 
созданные для воспоминания о прошедших событиях, также один из видов образа. 
Среди них – живописные изображения, создаваемые людьми52. Такую схему создаёт 
Дамаскин в конце Третьего Слова. Свящ. Э. Лаут, однако, подчёркивает, что речь 
идёт не о какой-то отвлечённой системе образов, но о множестве путей, которыми 
духовная реальность отражается в материальном мире. Живописные изображения 
занимают здесь самое скромное место, но отрицание их затрагивает гармонию всей 
системы53. Нельзя отвергать какой-либо из образов. Прп. Иоанн заявляет об этом 
весьма решительно в заключении к своему построению54.
 В «Третьем опровержении иконоборцев» прп. Феодор Студит упоминает об 
образе Божием в человеке как об основании иконописания, говоря: «То обстоятель-
ство, что человек сотворён по образу и подобию Божию показывает, что устройство 
изображений есть в некотором роде дело божественное»55. Знаменитый студийский 
игумен ограничивается лишь упоминанием, Савва же берёт эту мысль за основу 
своего отношения к христианским изображениям. 
 Возможно, здесь Савва отражает некоторые тенденции дискуссии противников 
и сторонников икон времени второго иконоборчества. Можно обратить внимание на по-
пытку реконструкции решений иконоборческого собора 815 г., которая была предпринята 
в 1953 г. П. Александером в статье, содержащей анализ постановлений и его флорилегия56. 
 Кроме прочего, особое внимание П. Александер обращает на цитату из Ва-
силия Великого, посвящённую толкованию Быт. 1, 26. Здесь свт. Василий говорит
о различии образа и подобия Божия в человеке, подобии, как способности упо-
добляться Богу с помощью силы благодати его57. Выводы П. Александера, одна-
ко, были немедленно подвергнуты критике58. К примеру, Г.А. Острогорский гово-
рил, что собор 815 г. лишь воспроизводил старое иконоборчество, и доказать, что
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иконоборцы в начале IX в. делали из текста Василия Великого те же выводы, что 
и учёный в середине ХХ в., невозможно59. Тем не менее, в связи с особым внимани-
ем к этому месту Священного Писания у Саввы, одного из писателей60, следовавших 
в своём осмыслении роли христианских изображений за основными мыслителями-
иконопочитателями, можно заметить, что вопрос соотношения образа Божия в че-
ловеке и образа, созданного человеком, действительно мог иметь особое значение 
в годы второго иконоборчества.
 Несмотря на то, что Савва составляет «богословские» отрывки своих жи-
тий из аргументов, почерпнутых им у известных мыслителей следует отдать долж-
ное его способности составить из этого материала стройную апологию и выделить 
в ней особенно близкие именно ему положения. Савва безошибочно следует ис-
поведанию VII Вселенского Собора с его учением об относительном поклонении 
и переходом поклонения от образа к первообразу. Следует также отметить, что агио-
граф свободно пользуется довольно сложной иконопочитательской терминологией, 
выработанной на исходе иконоборческого спора, такой как понятие «описуемости-
ограниченности». Это свидетельствует о его хорошем знакомстве с трудами свт. Ни-
кифора и прп. Феодора Студита. В этом он приближается к авторам так называемой 
«агиографии высокого стиля»61 и должен занять своё место, пусть и не в ряду наибо-
лее оригинальных богословов, как полноправный участник спора о святых иконах.
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Société des Bollandistes, 1956, p. 125.
28. Laurent V. The Wonderful Life of St. Peter of Atroa [La vie merveilleuse de s. Pierre d’Atroa]. Brussels, 
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