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Аннотация. Данная статья посвящена символической функции одеж-
ды в традиционной культуре. Выполняя свою утилитарную функцию 
защиты тела от внешней среды, одежда логически приобретает сим-
волическую функцию визуализированной преграды между сферами 
ритуального пространства. Автор рассматривает ритуальную функцию 
одежды как: функцию объективированной границы; функцию маркера 
сфер мифоритуального пространства; функцию репрезентации вектора 
ритуального действия, направленного вовнутрь или вовне; медиатив-
ную функцию, реализующую отношение связи между двумя разнопри-
родными зонами мифологического пространства; дистанцирующую 
функцию, нейтрализующую пагубное влияние потустороннего мира.
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 Вещь как знаковое средство культуры была предметом научного интереса 
многих исследователей, занимавшихся изучением культур, в которых ритуал являет-
ся основным средством регуляции общественных отношений, преодоления кризис-
ных ситуаций, трансляции опыта.
 Исследование функционирования одежды в пространстве ритуала пред-
принималось такими отечественными исследователями как Д.К. Зеленин, Е.Г. Ка-
гаров, Г.С. Маслова, Н.И. Гаген-Торн и другими. Знаковая сторона функциониро-
вания одежды в традиционной культуре являлась предметом изучения основателя 
отечественной этносемиотики П.Г. Богатырева1. Основываясь на этнографических 
материалах, собранных на территории Моравской Словакии, Богатырев выделил 
практическую и знаковую функции одежды. Помимо утилитарных целей, костюм 
выполняет ряд функций, таких как сословная функция; профессиональная функ-
ция; функция дифференциации в соответствии с полом и возрастом; функция реги-
ональной принадлежности; празднично-торжественная функция; магико-религиоз-
ная функция; ритуальная функция. Для выражения отношений между различными 
функциями одежды им было введено понятие структуры функций. В зависимости 
от конкретной ситуации доминирующая функция может изменяться, либо опре-
делённая функция может константно доминировать, ослабляя значимость других 
функций, либо с течением времени некоторые функции могут утрачиваться, уступая 
место другим функциям, или ослабление одной функции может привести к ослабле-
нию остальных функций.
 Дальнейшая разработка средств семиотического анализа и теоретико-
методологической базы для исследования знаковой стороны функционирования ве-
щей в традиционной культуре принадлежит таким исследователям как В.В. Иванов, 
В.Н. Топоров, А.Л. Топорков, Т.В. Цивьян, О.А. Седакова, А.К. Байбурин. 
 Применительно к вопросу о ритуальном функционировании вещей А.Л. То-
порков в статье «Символика и ритуальные функции предметов материальной культу-
ры» говорит о семантической двунаправленности ритуального символа, обращённого 
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одновременно и к «своему и к «чужому» миру и выполняющего функции медиато-
ра2. Кроме того, с медиативной функцией предметных символов Топорков связыва-
ет свойство, которое он называет двунаправленностъю функций3. Данное свойство 
проявляется в том, что воздействие, оказываемое предметом, может быть оценено 
как положительное либо отрицательное в зависимости от того в какую сторону на-
правлено его действие – вовнутрь или вовне, например, один и тот же предмет мо-
жет быть использован в качестве оберега или во вредоносной магии.
 А.К. Байбурин в своих исследованиях сформулировал понятие семиотиче-
ского статуса вещей4, им было подвергнуто критике жёсткое деление культуры на 
материальную и духовную. Байбурин обозначил оппозицию «своё–чужое» как осно-
вополагающую в ритуале5, основная задача ритуала при этом заключается в снятии 
напряжённости между сферами «своего» и «чужого». Вещь в пространстве ритуала, 
во-первых, символизирует обе сферы, во-вторых, служит инструментом соединения 
сфер «своего» и «чужого», в-третьих, блокирует связь между сферами6. Кроме того, 
Байбуриным были детально изучены функции пояса в народной культуре. 
 Ритуальное действие предполагает некоторую форму обмена между по-
тусторонним и посюсторонним, будь то обмен благами – человеческими, про-
довольственными ресурсами – или обмен неким сообщением, направленным как 
собеседнику, находящемуся за пределами границы, разделяющей две сферы риту-
ально-мифологического пространства, так и получение сообщения извне. Необхо-
димость контакта с потусторонним в рамках ритуального сценария обосновывает 
потребность в действиях, направленных на осуществление функции связи в отно-
шении потустороннего мира. Одновременно с этим, опасность, которую представ-
ляет иноприродная сфера, побуждает к принятию мер по нейтрализации вероятного 
деструктивного, вредоносного, злотворного влияния иного мира, таким образом, 
эти действия оказывают дистанцирующее воздействие на область потусторонне-
го. Одежда, как и иные символические средства, репрезентирует отношения связи/
дистанцирования между мифоритуальными зонами, реализующиеся на трёх уров-
нях: на уровне каждого отдельного человека, на уровне рода, на уровне коллектива 
в целом. Область потустороннего, иноприродного мира обретает свою локализацию 
в зависимости от назначения каждого конкретного ритуала, операциональные гра-
ницы этой области определены ритуальным сценарием и не зависят от того, где 
данная конкретная культура располагает потусторонний мир в соответствии со сво-
ей картиной мира. Подвижность границы между «своим» и «чужим» описывает 
А.К. Байбурин: «Чужое начинается там, где кончается своё, и эта граница путеше-
ствует вместе с человеком»7.
 Одежда в целом представляет собой объективированную границу между 
внутренним и внешним. Одежда выступает маркером посюстороннего и потусто-
роннего пространства на уровне отдельного человека, определяя вектор отношений 
между сферами мифологического пространства. Одежда может служить способом 
освоения части внешнего пространства, экстраполяции части свойств хозяина вов-
не, либо, напротив, служить орудием экспансии потустороннего, как спровоциро-
ванной, легитимированной ритуалом, так и нежеланной и враждебной. Е.Ф. Фур-
сова приводит поверье, распространённое в среде русского крестьянства, согласно 
которому, можно навредить человеку, выдёргивая нити из его рубахи8. Эти же пред-
ставления породили обычай, приведённый Л.С. Лаврентьевой, не подавать нищим 
ничего из одежды9. Г.С. Маслова также приводит данное поверье: «по рубашке мож-
но «испортить» её владелицу или владельца»10. Помимо использования одежды во 
вредоносной магии, свойства одежды как продолжения тела проявляются в функ-
ции одежды как способа захвата, «освоения» части внешнего пространства. При 
покупке скотины жительницы Моравской Словакии, одетые в одну рубашку, обхо-
дили скотину вокруг, затем вешали рубашку на рога11. Сходное поверье существо-
вало у русских: в случае если корова бодалась, следовало набросить рубаху корове 
на рога12. Через пояс хозяина или хозяйки, лежащий в воротах, проводили скотину 
при покупке. В восточнославянской традиции, в доме мужа молодая бросала свой 
пояс на печь13. На Украине снятие ритуального покрывала в доме мужа имеет смысл 
приобщения к очагу мужа, покрывало бросалось на печь14. Подобный механизм
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действовал в обратном случае, при необходимости отдать часть свойств вовне – 
другому человеку. Верования бурят наделяли личные вещи свекрови способностью 
сообщать плодовитость невестке. Во время обряда, проводимого над бездетными 
супругами, жена надевала шубу с безрукавкой, принадлежащей свекрови15. У чува-
шей женщины испрашивали лапти у своих легко родивших подруг с тем, чтобы на-
деть их во время родов16, кроме того, роженица надевала платье женщины, которая 
родила легко17. У туркмен, если у женщины часто умирали дети, она заимствовала 
рубаху у многодетной матери, в которую заворачивала новорождённого ребёнка18. 
Таким же способом можно было избавиться от болезни, передав её другому. Ка-
захские женщины, желая излечиться от болезни, носили определённое украшение, 
пока кто-нибудь не попросит его подарить, таким образом, получив болезнь вместе 
с украшением19. У украинок считалось, что, если женщина страдала «падучей», то 
она должна была носить намисто красного цвета, затем уронить его, болезнь перей-
дёт на поднявшего намисто20.
 Края одежды также представляли собой приграничную зону, обращённую 
к иному миру. Край одежды имеет то же значение, что и порог дома, перекрёсток 
дороги, ведущей в деревню, – это места одной стороной обращённые к человеку, 
другой стороной они обращены к потустороннему миру. По этой причине по кра-
ям одежды располагалась вышивка, с этим же связан обычай – не подшивать края 
одежды покойника и свадебной рубахи невесты.
 На уровне рода, ритуально формулируемыми оказываются отношения меж-
ду двумя сферами мифоритуального пространства в рамках ритуалов жизненного 
цикла, когда происходит отторжение части пространства, которое А.К. Байбурин 
обозначил как «своё» или присвоение части враждебного, иноприродного простран-
ства. Множество примеров употребления одежды в значении границы в ритуале 
даёт свадебная обрядность. Род невесты и род жениха представляют собой две зоны 
ритуально-мифологического пространства, взаимно враждебные друг другу, каждая 
из которых в пространстве ритуала образует для другой область потустороннего, 
противостоящую пространству собственного рода. В обществах с патрилокальной 
формой брака свадебный обряд направлен на отделение невесты от рода своих ро-
дителей и включение в род жениха. Русская традиция мыть пол после отъезда не-
весты в дом жениха символизирует отделение невесты от рода её родителей. То же 
действие совершалось после погребения покойника. Обмен между двумя зонами 
ритуально-мифологического пространства требует принятия соответствующих мер, 
обеспечивающих защиту рода жениха от угрозы со стороны чужеродной сферы. 
В русском свадебном обряде, молодые не могут касаться друг друга. Являясь чуже-
родкой, невеста приносит с собой инородные, враждебные силы, способные навре-
дить роду, в который она включается.
 До рождения первого ребёнка женщина не является окончательно приня-
той чужим родом. Во многих культурах до рождения первенца молодая женщина не 
может показываться родственникам мужа без каких-либо деталей одежды, призван-
ных защитить представителей рода мужа. Например, в Средней Азии после свадьбы 
женщина не могла показываться родственникам мужа с открытым лицом. Первые 
годы замужества, как правило, до рождения второго или третьего ребёнка, молодуха 
в присутствии старших мужчин из семьи мужа носила накидку, использовавшую-
ся во время свадебной церемонии, закрывающую лицо. Эта традиция имела место 
и у тех народов среднеазиатского региона, которые не практиковали закрывание лица 
женщинами в повседневной жизни – казахов и киргизов21. В данном случае исклю-
чается также возможное влияние ислама, так как мусульманская религиозная тради-
ция разрешает женщине открывать лицо в присутствии свёкра (сура ан-Нур, аят 31). 
У марийцев женщине запрещалось показываться родственникам мужа без головно-
го убора и без обуви22. Закрывали лицо от старших родственников мужа женщины 
у хантов и манси. Замужние женщины саха надевали «тангалай», имевший значе-
ние церемониальной одежды, без него женщина не могла появиться перед свёкром 
и старшим братом мужа23. Тот же смысл имеет традиция закрывать невесту покры-
валом, чтобы родственники жениха не увидели лица невесты. Традиция покрыва-
ния волос замужними женщинами, распространённый у восточных славян, болгар, 
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чуваш, татар, башкир, удмуртов, пермяков, коми, ижор, мордвы, марийцев и прочих 
народов, трактуется Н.И. Гаген-Торн как способ предохранить род мужа от магии 
чужого рода, заключающейся в женских волосах. «Снятие головного убора рас-
крепощает женщину, восстанавливая её магическую силу, освобождает её от рода 
мужа»24. Согласно представлениям разных народов, волосы обладают магической 
силой, а непокрытые волосы замужней женщины способны навлечь несчастья, неу-
рожай, падёж скота и прочее. Д.К. Зеленин полагал, что закрывание волос замужни-
ми женщинами есть рудимент закрывания лица25. Перенесение невесты через порог 
в доме жениха имеет охранительное значение, так как порог – место обитания духов 
предков26. В целом, функцию защиты рода мужа от влияния чужеродных сил имеют 
все традиции, предписывающие женщинам носить те или иные элементы одежды 
в присутствии представителей рода мужа.
 Включение невесты в род жениха предполагает ритуальные действия, на-
правленные на соединение двух разноприродных зон мифологического простран-
ства. К подобным действиям относятся все манипуляции, направленные на то, что-
бы молодые «дружно жили», часто это связывание молодых поясом или полотенцем. 
«На Сокальщине (Украина) был обычай крепко связывать молодых под мышками 
рантухом (головным покрывалом), так они сидели весь вечер. Иногда молодых свя-
зывали в постели, когда они ложились спать, чтобы дружно жили (Касимовский 
уезд Рязанской губернии), или на возу, когда везли постель к жениху (Могилевская 
губерния). Сохранялся обычай связывания рук жениха и невесты полотенцем даже 
при церковном венчании»27. Обрядом соединения двух родов является обряд пере-
мены причёски, когда волосы переплетаются в две косы. К примеру, в хакасской 
традиции ритуал переплетения волос в две косы назывался «свадьбой волос»28.
 К способам освоения чужеродного пространства можно отнести одаривание 
невестой представителей рода жениха. В карельской свадьбе полотенца являлись 
частой жертвой духам-покровителям рода жениха29. 
 В ряде случаев, когда дарится одежда жениху, свёкру, свекрови, невеста 
предварительно надевает вещи, приготовленные в качестве подарков, например, 
в Кокшеньге имел место обычай, согласно которому, невеста после ритуальной 
бани, надевала рубаху и штаны свёкра и рубаху свекрови, приготовленные в каче-
стве подарков, «чтобы её больше любили и жалели»30.
 Отделяя тело от внешней среды, одежда являет собой визуализированную 
границу. Обладая свойствами границы, одежда объективирует отношения связи/
дистанцирования между посюсторонним и потусторонним. Помимо функции мар-
кирования разноприродных сфер мифологического пространства, одежда демон-
стрирует характеристики медиатора. Медиативные функции одежды представляют 
собой оборотную сторону функции разграничения пространства. А.Л. Топорков 
в своей статье «Символика и ритуальные функции предметов материальной культу-
ры», говорит что, «глубинная семантика самых разных предметных символов опре-
деляется тем, что они выполняют медиативную функцию»31. 
 Наиболее отчётливо медиативные функции одежды можно продемонстри-
ровать на примере полотна в различных его вариациях (полотенце, платок, покры-
вало) и пояса. Полотно, наделённое свойствами границы, объективирует отношение 
дистанцирования в тех случаях, когда в ритуале полотно используется для покры-
вания или скрывания чего-либо. Платок играет заметную роль в свадебной обряд-
ности в значении границы или сокрытия чего-либо. Повсеместно распространён-
ный обычай закрывать невесту покрывалом используется в обоюдонаправленном 
отношении, во-первых, защищает невесту от пагубного влияния извне, во-вторых, 
защищает окружающих от вредоносного влияния смерти, проводником которого 
является невеста. Соответствие ритуального сценария для невесты в русской сва-
дебной обрядности с похоронным ритуалом подтверждает соотнесение невесты 
с покойником и утверждает пребывание невесты в разряде существ, принадлежащих 
сфере потустороннего. В качестве ритуального покрывала невесты в Архангельской 
губернии использовали куколь32 – ритуальную одежду покойника. В.И. Еремина 
указывает на русский обычай, утраченный в обряде, но сохранившийся в фольклоре, 
а именно, в текстах свадебных причитаний, присылать перед свадьбой девушке саван,
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«умиральную рубашку», «рубашку на смерть» в качестве подарка33. Однонаправ-
ленность, необратимость пути новорождённого, невесты и покойника, типологиче-
ское сходство свадебного и похоронного ритуалов подробно описывается А.К. Бай-
буриным34  и Г.А. Левинтоном35. 
 Полотно, обладая характеристиками границы, наделено способностью свя-
зывать разноприродные сферы в ритуальном пространстве. Полотном связывали 
молодых в восточнославянской свадебной обрядности. Распространён обычай, 
предписывающий молодым держаться через платок36. Полотенце вывешивалось за 
окно во время обряда поминовения умерших родственников, оно служило связью 
мира мёртвых и мира живых37. Как уже упоминалось выше, в карельской свадьбе 
полотенца являлись частой жертвой духам – покровителям рода жениха. Типологи-
чески сходной семантикой обладают полотенце и пояс, что побудило их взаимоза-
меняемость и частичное слияние их функций в обрядах. И пояс, и платок/полотенце 
используются в гаданиях. Поясом или полотенцем связываются молодые. Пояс или 
полотенце растягивается в воротах при первом выгоне скота.
 Поле функционирования пояса в ритуале родственно одежде в це-
лом, пояс представляет собой барьер между телом и внешней средой. Пояс 
заключает в себе семантику окружения, разграничивая внутреннее и внеш-
нее, символический верх и низ. Ещё один обряд, эксплуатирующий символи-
ку магического круга, – это обряд изготовления обыденной рубахи в том его ва-
рианте, когда рубаху обносят вокруг селения с целью защиты от бедствий, 
угрожающих всему коллективу в случае экспансии потустороннего мира. 
Таким образом, можно заключить, что функция одежды как границы между про-
тивопоставленными сферами мифоритуального пространства является основой для 
функционирования последней в ритуале. Одежда обладает способностью связы-
вать разноприродные сферы в гетерогенном пространстве ритуала, одна её сторона 
направлена вовнутрь, другая – вовне. С этим свойством одежды связана ещё одна 
её функция в ритуале – передавать некоторую информацию невидимому зрителю, 
находящемуся по ту сторону границы между зонами ритуального пространства.
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