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Аннотация. В	статье	поднимается	вопрос	о	возможности	бытования	
атеизма	 в	 культуре	 русского	 общества	 позднего	 средневековья.	 При	
этом	автор	исходит	из	необходимости	разделять	рациональное	и	ирра-
циональное	неверие,	теоретический	и	практический	атеизм.	О	практи-
ческом	атеизме	можно	говорить	уже	применительно	к	эпохе	феодаль-
ной	раздробленности.	В	то	время	практический	атеизм	был	средством	
сопротивления	 углубляющейся	 христианизации	 общества.	 В	 период	
формирования	централизованного	русского	государства	практический	
атеизм	отражал	кризис	феодальной	церкви.	Признаки	теоретического	
атеизма	появляются	 только	 в	 условиях	 завершения	 этого	процесса	и	
связаны	 с	 критикой	 не	 феодальной,	 а	 стандартизированной	 государ-
ством	религиозности.
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 Происхождение	и	возраст	 атеизма	как	 социального	явления	представляют	
собой	проблему,	 немаловажную	для	понимания	 роли	 религии	 в	жизни	 общества.	
Представление	об	исторически	ограниченном	характере	атеизма	(эллинистический	
атеизм,	 западноевропейский	 атеизм)	 рисует	 нам	 картину	 человечества,	 которое	
лишь	в	моменты	кризиса	конкретных	религий	умело	обходиться	без	них.	Атеизм	
возникал	там,	 где	религия	не	справлялась	со	своими	функциями,	переставала	со-
лидаризировать	 общество,	 становясь	 своеобразным	 вакуумом,	 существующим	 до	
появления	новой	религиозной	идентичности.	Но,	если	применять	дюркгеймовский	
категориальный	 аппарат	 последовательно,	 нельзя	 ограничиться	 пониманием	 ате-
изма	как	формы	аномии.	Он	может	быть	и	реакцией	на	соответствующие	явления	
в	религии.	В	таком	случае	атеизм	уже	нельзя	рассматривать	как	эпизодическое	яв-
ление.	Другое	дело,	что	он	при	этом	может	пониматься	как	самостоятельное	начало	
духовной	жизни	человечества,	а	может	–	как	«своё	другое»	конкретной	историче-
ской	религии	или	религии	вообще.	Решение	этой	проблемы,	безусловно,	есть	задача	
целостной	 истории	 атеизма,	 однако	 рассмотрение	 отдельных	 периодов	 и	 культур	
под	этим	углом	зрения	также	даёт	немало	ценного	материала.	Особенно	это	касает-
ся	традиционных	обществ,	находящихся	накануне	крупного	исторического	сдвига.	
К	 их	 числу	 принадлежит	 и	 общество	 периода	 формирования	 централизованного	
русского	государства.	Особенно	период	централизации	интересен	тем,	что	он	всегда	
обостряет	отношения	 государства	 с	феодальной	церковью	и	 тем	 самым	неизбеж-
но	 вызывает	 кризисные	 явления	 в	 области	 религиозной	жизни.	Многочисленные	
ереси,	расколы,	реформации	–	верные	спутники	политогенеза	в	условиях	позднего	
средневековья	и	раннего	Нового	времени.
	 Пока	же	обратимся	к	теоретическим	моделям,	описывающим	существова-
ние	атеизма	в	традиционных	обществах.	Наиболее	целостная	концепция	антично-
го	и	средневекового	атеизма	принадлежит	французскому	историку	Жоржу	Минуа	
(George	Minois).	Минуа	исходит	из	принципиальной	мировоззренческой	позиции:	
атеизм	 такой	 же	 древний,	 как	 и	 религия,	 и	 представляет	 собой	 самостоятельное	
явление,	 внёсшее	 значительный	 вклад	 в	 культуру	 человечества.	 В	 целом,	 атеизм	
рассматривается	им	как	результат	изживания	мифологического	 сознания,	 которое	
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расщепляется	в	направлении	приоритета	теории	или	практики	и	в	крайних	точках	
развития	приводит	к	возникновению	двух	разных	форм	неверия	–	рационального	
(теоретический	атеизм)	и	иррационального	(практический	атеизм).	Теоретический	
атеизм	 является	финалом	цепочки:	мировая	 религия	 –	 деизм	 –	 пантеизм,	 а	 прак-
тический	возникает	в	конце	иной	последовательности:	догматика	–	сектантство	–	
оккультизм.	В	результате	и	теоретический,	и	практический	атеизм	во	многом	ока-
зываются	антиподами,	и	в	процессе	исторического	анализа	мы	обязаны	строго	раз-
личать	их1.
	 Эта	модель	не	противоречит	выводам,	которые	были	сделаны	М.М.	Бахти-
ным	из	 дискуссии	Абеля	Лефрана	 и	Люсьена	Февра	 о	 существовании	 атеизма	 во	
Франции	XVI	века	в	связи	с	оценкой	мировоззрения	Франсуа	Рабле.	Как	известно,	
Лефран	провозгласил	автора	«Гаргантюа	и	Пантагрюэля»	атеистом,	тогда	как	Февр	
отмёл	это	«обвинение»	на	основании	того,	что	все	антиклерикальные	моменты	рома-
на	–	не	более,	чем	юмор,	и	поэтому	недостаточны	для	квалификации	Рабле	как	ате-
иста.	Бахтин,	в	свою	очередь,	указал	на	пренебрежительное	отношение	своих	пред-
шественников	к	народной	смеховой	культуре,	которая	и	в	Европе,	и	на	Руси	была	
главной	формой	оппозиции	официальному	(«серьёзному»)	религиозному	мировоз-
зрению	и	клерикализму2.	Очевидно,	что	атеизм	смеховой	культуры	вполне	подпадает	
под	определение	иррационального	неверия	и	помещается	где-то	между	суеверием	и	
практическим	атеизмом	в	схеме	Минуа.	В	пользу	этого	говорит	тот	факт,	что	русские	
памятники	рассматривают	скоморошество	наряду	с	другими	пережитками	язычества	
и	не	воспринимают	его	как	принципиально	новый	вызов	религии.
	 Другая	модель	исходит	из	того,	что	атеизм	–	это	разновидность	дискурса.	
Очевидно,	что	атеистический	дискурс	зависим	от	религиозного,	поэтому	исследо-
ватели,	стоящие	на	соответствующих	методологических	позициях,	склонны	оцени-
вать	атеизм	как	внутрирелигиозное	явление.	Родоначальником	этого	подхода	стал,	
по	сути,	ещё	Людвиг	Фейербах,	провозгласивший	атеизм	«тайной	самой	религии»3.	
В	наши	дни	распространён	взгляд	на	атеизм	как	на	«своеобразную	поисковую	систе-
му	и	форму	интеллектуального	и	морального	вопрошания	и	сопротивления	отжива-
ющей	или	нарождающейся	социокультурной	модели»4.	С	этой	точки	зрения,	атеизм	
есть	форма	 экспертной	оценки	общества,	 которая	 всегда	присутствует	 в	 скрытом	
состоянии	и	актуализируется	в	транзитивные	эпохи.	Ценность	этой	модели	состоит,	
прежде	всего,	в	том,	что	она	способна	продемонстрировать	религиозные	аспекты	
атеистической	мысли	и	атеистические	–	религиозной.
	 Переходя	непосредственно	к	условиям	России	XV–XVI	столетий,	необходи-
мо	поставить	ещё	один	вопрос	–	вопрос	об	источниках	атеистических	представлений.	
Велик	соблазн	свести	оригинальный	русский	атеизм	к	его	практической	форме	(су-
ществование	практического	атеизма	отрицать	трудно),	а	проявления	теоретического	
атеизма	объяснить	заимствованиями.	Само	понятие	неверия	или	безбожия	было	до-
статочно	знакомо	русскому	человеку	из	христианской	литературы,	благо	чаще	всего	
оно	упоминается	в	Книге	Псалмов.	Однако	стих:	«Рече	безумен	в	сердце	своём:	несть	
Бог»	(Пс.	13.1),	–	в	основе	своей	имеет	интенцию	иррационального	свойства.	Поэ-
тому	и	религиозная	литература	до	сих	пор	чаще	всего	спорит	с	практическим	атеиз-
мом,	который	рассматривается	как	разновидность	язычества,	поскольку	не	признаёт	
ничего,	кроме	посюстороннего	мира	(а	боги	язычников	с	точки	зрения	христианства	
посюсторонни).	В	 этом	 контексте	 интерес	 представляет	 один	 из	 сюжетов	 апокри-
фического	«Хождения	Богородицы	по	мукам»,	переводного	 греческого	 сочинения,	
бытовавшего	на	Руси	уже	в	XII	веке.	Познакомившись	с	мучениями	язычников,	Бо-
городица	обращается	к	следующей	категории	грешников,	крайняя	многочисленность	
которой	подчёркивается	несколько	раз.	Их	наказание	–	абсолютная	тьма,	невозмож-
ность	и	неспособность	видеть	свет	вплоть	до	второго	пришествия.	Грешники	пеня-
ют	Богородице	на	то,	что	ни	Христос,	ни	один	из	апостолов	не	пришёл	к	ним	и	«не	
спросил	ни	о	чём»,	тем	самым	оставив	без	откровения.	В	ответ	на	это	Богородица	
признаёт	справедливость	их	наказания5.	Сразу	отметим,	что	это	–	не	иудеи	и	не	языч-
ники,	им	посвящены	особые	сюжеты	«Хождения».	Проще	всего	было	бы	решить,	
что	это	–	народы,	не	знавшие	христианства.	Однако	в	таком	случае	не	ясно,	в	каком	
«соблазне»	упрекает	их	Богородица.	Вероятнее	предположить,	что	данный	сюжет	–	
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ответ	тем,	кто	отвергал	христианство	на	том	основании,	что	большинство	людей	на	
протяжении	большей	части	истории	не	знали	христианства.	Очевидно,	логика	эта	
шла	ещё	дальше	–	откровение	могло	отрицаться	как	недостоверная	легенда,	ведь	
к	современникам	читателей	«Хождения»	Христос	и	апостолы	также	не	приходили.
	 Подлинным	источником	атеизма,	однако,	являлись	реальные	общественные	
отношения.	Для	эпохи	Киевской	Руси	и	феодальной	раздробленности	безбожие	было	
ответом	на	христианизацию,	для	эпохи	Московского	царства	–	следствием	борьбы	
централизованного	государства	с	независимой	от	него	феодальной	церковью.	В	эпо-
ху	Ивана	 III	практический	атеизм	заходил	достаточно	далеко,	особенно	это	было	
характерно	для	новгородских	 еретиков,	известных	как	жидовствующие.	В	описа-
нии	новгородской	ереси	Иосифом	Волоцким	нам	хотелось	бы	обратить	внимание	
на	следующие	моменты.	Во-первых,	родоначальник	ереси	«жид	по	имени	Схария»	
характеризуется	 именно	 как	 оккультист,	 обученный	 чернокнижию	 и	 астрологии.	
Во-вторых,	сама	ересь	заключалась	преимущественно	в	культовых	и	догматических	
отклонениях:	отрицании	божественной	природы	Христа,	культа	икон,	монашества,	
христианской	эсхатологии,	а	также	в	отказе	от	поста	в	плане	пищи	и	половых	отно-
шений6.	Наиболее	далеко	идущими	в	этом	наборе	отклонений	были	отрицание	эсха-
тологии	и	божественной	природы	Христа.	Нам	неизвестно,	что	еретики-новгородцы	
предлагали	взамен,	но	очевидно,	что	в	этом	случае	с	необходимостью	должно	было	
отрицаться	загробное	воздаяние	(судья	истлел	в	гробу,	конца	света	не	предвидится).
	 И	действительно,	на	московском	этапе	развития	ереси	жидовствующих	этот	
тезис	эксплицируется.	Характеризуя	взгляды	и	деяния	митрополита	Зосимы,	кото-
рого	он	считал	ересиархом,	Иосиф	Волоцкий	пишет:	«Он	отверг	евангельское	уче-
ние…,	говоря	так:	ни	Царства	Небесного,	ни	второго	пришествия,	ни	воскресения	
мёртвых	нет,	если	кто	умер,	значит	–	совсем	умер,	до	той	поры	только	и	был	жив»7.	
В	нашей	власти	предположить	контекст	этого	высказывания.	Вполне	возможно,	оно	
относится	к	перестройке	московского	Кремля,	когда	возникла	необходимость	рас-
ширить	его	за	счёт	сноса	или	переноса	старого	кладбища.	С	точки	зрения	средне-
векового	христианства,	это	был	невозможный	акт,	в	таком	случае	был	бы	растерян	
прах	материального	 тела,	необходимый	при	втором	пришествии	для	воскресения	
в	теле	другой	природы.	В	данном	случае	ортодоксия	так	же	демонстрировала	ок-
культный	стиль	мышления,	 как	и	 ересь.	Этот	наивный	материализм	со	временем	
был	изжит,	но	для	того,	чтобы	противостоять	ему	в	конце	XV	века,	 сторонникам	
великого	князя	пришлось	отрицать	чуть	ли	не	всю	догматику	христианства.
	 Безусловно,	жидовствующие	не	были	единственными,	кому	известна	была	
такая	логика.	Подобные,	но	менее	радикальные,	взгляды,	связанные	с	отрицанием	
действенности	заупокойных	молитв,	фиксировались	среди	москвичей	тридцать	лет	
спустя	Павлом	Иовием8.	Но	 главное	–	почти	 за	 три	четверти	 века	до	жидовству-
ющих	 (22	 июня	 1427	 года)	 митрополит	Фотий	 писал	 псковичам	 о	 тех,	 «ижо	 яко	
садукеем	онем	проклятым	подражающе	суть,	еже	и	яко	и	въскресению	не	надеюще	
быти	мняху»9.	Речь	шла	о	крайней	форме	стригольничества,	ереси,	которой	обычно	
приписывают	рационалистический	характер.	Однако	в	историографии	стригольни-
чества	всегда	существовала	и	другая	традиция,	с	точки	зрения	которой	стригольни-
ки	были	не	столько	рационалистами,	сколько	представителями	языческих	культов,	
связанными	с	магическими	практиками10.	Здесь	мы	снова	сталкиваемся	с	тем,	что	
потенциально	атеистический	тезис	(отрицание	загробной	жизни)	оказывается	сопо-
ставленным	с	оккультизмом.
	 Эту	 ретроспективу	 можно	 и	 продолжить.	 Лаврентьевская	 летопись	 6672	
(1164)	 года	рассказывает	о	 «леонтианской	 ереси».	Ересиархом	летописец,	 не	 сму-
щаясь,	объявляет	суздальского	епископа	Леона,	грека	по	происхождению,	только	за	
то,	что	тот	ввёл	запрет	на	употребление	мяса	по	церковным	праздникам,	средам	и	
пятницам.	Если	верить	летописи,	суздальцы	отстояли	своё	право	правильно	и	вкус-
но	питаться	каждый	день	перед	самим	императором.	Однако,	как	отмечает	перевод-
чик	и	комментатор	летописи	В.В.	Фомин,	дело	было	не	только	в	сопротивлении	го-
рожан	углубляющейся	христианизации,	но	и	в	том,	что	Леон	увеличил	налоговую	
нагрузку	на	суздальские	приходы,	взимая	налог	не	с	храма,	а	с	каждого	придела	в	
нём11.	Для	нас	здесь	важно	то,	что	события	1164	года	предвосхитили	ереси	позднего	
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средневековья	 в	 двух	 моментах:	 стремлении	 к	 снятию	 ограничений,	 налагаемых	
новыми,	более	глубокими	формами	благочестия	и	в	сопротивлении	откровенному	
мздоимству	духовенства.	Ключевое	различие	состоит	в	том,	что	в	1164	году	победи-
ли	горожане	–	еретиком	оказался	епископ,	увеличивший	налоговое	бремя	и	застав-
лявший	паству	 поститься.	Двести	 одиннадцать	 лет	 спустя	 лидеры	 стригольников	
примерно	с	такой	же	программой	будут	растерзаны	толпой	и	сброшены	в	Волхов.
	 Практический	атеизм	жидовствующих,	стригольников	и	их	предшественни-
ков	не	имел	шансов	перерасти	в	теоретический.	Даже	отрицание	загробной	жизни	
и	посмертного	воздаяния,	кажущееся	нашему	современнику	достаточным	для	того,	
чтобы	 квалифицировать	 такое	 мировоззрение	 как	 атеистическое,	 на	 самом	 деле	
ещё	не	разрушает	религиозного	мировоззрения	как	такового.	Хорошо	известно,	что	
иудаизм	изначально	не	предполагал	идеи	загробной	жизни,	а	воздаяние	настигало	
каждого	(даже	Моисея,	умершего	на	пороге	Земли	обетованной)	на	его	земных	путях.	
Для	нас	здесь	важно	то,	что	религия	не	перестала	быть	религией	при	большой	дозе	
практического	атеизма,	а	также	то,	что	практический	атеизм	в	данном	случае	смог	
прийти	к	отрицанию	одной	религиозной	традиции	лишь	с	помощью	другой	рели-
гиозной	традиции,	передаваемой	как	эзотерическая	(в	этой	роли	оказался	иудаизм).
	 Дальнейшая	 история	 правления	 Ивана	 III	 и	 его	 сына	 знает	 немало	 приме-
ров	не	просто	практического,	 а	откровенно	утилитарного	атеизма,	достигшего	апогея	
в	 деле	 о	 втором	 браке	 Василия	 III.	 Однако	 исследование	 в	 этом	 направлении	 вряд	
ли	 может	 быть	 плодотворным.	 Несмотря	 на	 подтверждение	 схемы	 Ж.	 Минуа	 при	
анализе	 практического	 атеизма	 жидовствующих,	 мы	 всё-таки	 должны	 нащупать	
истоки	 теоретического	 атеизма.	 Казалось	 бы,	 больше	 шансов	 должен	 дать	 наше-
му	 исследованию	Максим	 Грек.	 Он	 мог	 познакомить	 своих	 русских	 современников	
с	 атеистическими	 идеями	 античных	 мыслителей	 и	 бывших	 товарищей	 по	 итальян-
ским	 университетам.	 Но	 как	 только	 мы	 обращаемся	 к	 источникам,	 обнаруживается,	
что	 понимание	 атеизма	 самим	Максимом	 не	 выходит	 за	 уже	 отмеченные	 нами	 рам-
ки.	Это	видно	в	 его	критике	 гуманизма.	Максим	порицает	 гуманистов	 за	 то,	что	они	
фактически	 отрекаются	 от	 христианства	 и	 склоняются	 к	 античным	 представлени-
ям	о	загробной	жизни,	подробно	описывая	при	этом	их	приготовления	к	смерти	и	на-
дежды	 на	 встречу	 с	 эллинскими	 мудрецами12.	 И	 хотя	 исходя	 из	 отношения	 к	 неве-
рию	 Максим	 по-разному	 оценивает	 разные	 философские	 системы	 (Сократ,	 Платон	
и	 Аристотель	 –	 «истиннолюбнейшие»	 философы,	 атеисты	 Эпикур	 и	 Диагор	Мелос-
ский	 –	 лжецы,	 негативная	 оценка	 даётся	и	 софистам)13,	 до	 разбора	идей	 атеистов	 он	
не	снисходит.	Больше	всего	Максим	борется	против	астрологии,	которую	считает	фор-
мой	волшебства.	Максима,	как	позже	и	Филофея,	волновало	то,	что	астрология	факти-
чески	отрицала	действие	провидения,	выводя	судьбу	человека	из	расположения	звёзд,	
а	не	намерений	творца.	Очевидно,	мы	снова	имеем	дело	с	формой	практического	ате-
изма,	внешне	близкой	оккультизму.	Другого	атеизма	ни	Максим,	ни	Филофей	не	знают.
	 И,	тем	не	менее,	образованный	русский	человек	середины	XVI	столетия	уже	
был	знаком	с	рациональным	неверием.	Об	этом	свидетельствует	главное	противое-
ретическое	сочинение	той	эпохи	–	«Истины	показание	к	вопросившим	о	новом	уче-
нии»	Зиновия	Отенского.	Зиновий	демонстрирует	не	только	знакомство	с	античной	
критикой	христианства,	но	и	глубокое	её	понимание.	Он	подчёркивает,	что	мыслите-
ли	эпохи	эллинизма	лишь	защищали	свою	родную	(хотя	и	посрамлённую)	религию,	
а	кроме	всего	прочего	были	настоящими	философами	и	ораторами14.	Это	уважитель-
ное	отношение	к	античным	критикам	христианства	не	распространяется	Зиновием	
на	своих	современников.	Обвиняя	ересиарха	Феодосия	Косого	в	безбожии,	он	от-
казывает	ему	в	каком-либо	оправдании,	напротив,	подчёркивает	его	практическую	
заинтересованность	в	таком	мировоззрении.	По	мнению	Зиновия,	Феодосий	не	раз	
совершил	клятвопреступление:	будучи	рабом,	принял	постриг,	будучи	монахом,	же-
нился	и	т.	д.	Зиновий	интуитивно	понимает	разницу	между	теоретическим	и	прак-
тическим	 атеизмом	 и	 стремится	 приписать	 своему	 оппоненту	 именно	 последний.	
В	таком	случае	мысль	Феодосия	сводилась	бы	к	простому	тезису:	«Если	бога	нет,	
то	 всё	 позволено».	Однако	 дальнейшее	 изложение	 говорит	 о	 другом.	 Зиновий	 ха-
рактеризует	ряд	вроде	бы	противоречащих	друг	другу	положений	Феодосия,	в	ответ	
на	которые	формулирует,	первым	и	последним	в	истории	русского	Средневековья,	
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доказательства	 бытия	 бога.	 С	 одной	 стороны,	 он	 обвиняет	 Косого	 в	 безбожии,	
а	с	другой	–	приписывает	ему	тезис	о	том,	что	бог	един	и	не	может	быть	представлен	
в	трёх	лицах.	Многие	исследователи,	в	том	числе	и	автор	этих	строк,	полагали,	что	
здесь	имеет	место	полемический	приём,	стремление	Зиновия	обвинить	оппонента	
в	более	тяжком	преступлении	(безбожие),	нежели	тот	совершил	(ересь).	
	 Однако	ключом	к	позиции	может	быть	одно	из	доказательств	бытия	бога,	
приводимых	Зиновием,	а	именно	–	доказательство	от	всеобщности	религии.	Само	
по	себе	оно	не	оригинально,	но	в	его	свете	можно	несколько	иначе	посмотреть	на	
тезис	Феодосия	о	единстве	бога.	Зиновий	пишет,	что	если	бы	религия	была	челове-
ческой	выдумкой,	то	ни	один	народ,	особенно	нецивилизованный,	нельзя	было	бы	
принудить	к	отправлению	культа.	Напротив	–	все	народы,	даже	самые	дикие,	покло-
няются	богу,	пусть	даже	и	ложно	понимаемому,	пусть	даже	и	ложным	образом15.	Зи-
новий	здесь	встаёт	на	ту	точку	зрения,	что	любая	религия	лучше,	чем	безбожие,	оче-
видно,	не	задумываясь	об	этических	выводах	из	своего	тезиса.	Отрицание	именно	
такого	образа	мысли	хорошо	известно	нам	по	западноевропейскому	атеизму	и	сво-
бодомыслию	XVII	века.	Тезис	о	единстве	религии	формулируется	уже	Френсисом	
Бэконом,	который	писал,	что	«лучше	не	иметь	никакого	представления	о	боге,	чем	
то,	которое	его	недостойно»16.	Зиновий	как	раз	и	передаёт	в	чём-то	похожую	мысль	
Феодосия:	бог	не	мог	быть	выношен	в	таком	«кальнем	месте»,	как	чрево	женщи-
ны,	и	рождён	через	«таковой	проход»17.	Вполне	возможно,	что	Феодосий	утверждал	
ложность	существующих	религий,	отталкиваясь	от	факта	их	многообразия	и	про-
тиворечивости,	ведь	если	истина	одна,	то	и	знание	о	ней	должно	быть	однородным	
хотя	бы	в	главном,	тогда	как	на	практике	мы	имеем	множество	взаимоисключающих	
догматов	и	культов	даже	у	родственных	вероисповеданий.	Здесь	особенно	следу-
ет	отметить	антитринитаризм	феодосиан.	Острие	критики	обращалось	ими	против	
того	догмата,	относительно	которого	как	раз	и	размежевались	две	основные	христи-
анские	конфессии.	Следовательно,	в	антитринитаризме	Феодосия	требование	един-
ства	и	единственности	божества	сходились	воедино.	Ни	одна	религия	современной	
ему	Европы	не	соответствовала	этому	требованию,	и	это	гипотетически	могло	дать	
на	выходе	отрицание	религии	вообще,	стремление	заменить	её	этическим	учением.	
Оно,	конечно,	несло	бы	на	себе	печать	породившей	его	религии,	например,	провоз-
гласив	Христа	совершенным	человеком	и	образцом	для	подражания,	а	Святого	Духа	
превратив	в	«разум	духовный»,	как	это	и	было	в	учении	Феодосия	Косого.
	 Два	других	доказательства	бытия	бога	у	Зиновия	также	предполагают	оппо-
нирование	атеистическому	или	хотя	бы	пантеистическому	мировоззрению.	Первое	
доказательство	направлено	против	представления	о	самозарождении	жизни	и	жи-
вых	существ18.	В	тексте	есть	и	указание	на	то,	откуда	возникают	живые	существа,	
с	 точки	 зрения	 оппонентов	 Зиновия,	 –	 из	 стихий.	 Соответственно,	 вторым	 дока-
зательством	 отрицается	 также	 и	 «самобытие»	 стихий19.	 Оба	 аргумента	 призваны	
опрокинуть	 идею	 вечности	 и	 несотворённости	 мира,	 которая,	 может	 пониматься	
и	 пантеистически.	 Однако	 даже	 в	 таком	 случае	 очевидна	 выделенная	Ж.	Минуа	
тенденция	развития	рационального	неверия.	И	поэтому	Феодосий,	видимо,	должен	
быть	 назван	 первым	и	 пока	 единственным	известным	представителем	 пантеизма	
в	средневековой	России	(у	нас	всё	же	нет	достаточных	оснований	«обвинить»	Фео-
досия	в	последовательном	теоретическом	атеизме).	А	поскольку	Зиновий	нигде	не	
говорит	о	том,	что	его	оппонент	позаимствовал	своё	учение	у	иноверцев,	за	рацио-
нальным	неверием	Феодосия	следует	признать	самобытный	характер20.	Характерно,	
что	лютеране,	столкнувшиеся	с	феодосианством	в	Великом	княжестве	Литовском,	
дали	ему	такую	же	оценку21.
	 Первоначальное	развитие	феодосианской	ереси	падает	на	время	Стоглавого	
собора,	то	есть	совпадает	с	началом	процесса	государственной	стандартизации	рели-
гии	в	России	Ивана	Грозного.	Поэтому	феодосианство	может	рассматриваться,	с	од-
ной	стороны,	как	параллельная	Стоглаву	оценка	русской	церкви	снизу,	а	с	другой,	как	
реакция	на	сам	Стоглав.	Мы	уже	видели,	что	оценка	«церковных	нестроений»	снизу	
обычно	сопряжена	с	практическим	атеизмом.	Поэтому	более	вероятным	нам	пред-
ставляется	связь	рационального	неверия	в	духе	феодосианства	с	не	слишком	удач-
ной	 попыткой	 государства	 отрегулировать	 религиозную	 жизнь.	 И	 действительно,	
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Стоглав	запретил	связанные	с	развитием	практического	атеизма	астрологию	и	эзо-
теризм,	но	никак	не	упомянул	о	рациональных	формах	неверия	–	его	составителям	
они	были	ещё	не	известны.
	 Подводя	 итоги,	 следует	 отметить,	 что	 практический	 атеизм	 фиксируется	
в	русском	обществе	с	XII	века.	Тогда	он	был	связан	с	сопротивлением	углубляю-
щейся	христианизации.	В	конце	XV	столетия	практический	атеизм	выполняет	уже	
другую	функцию,	превращаясь	в	реакцию	на	кризис	феодальной	церкви,	сопротив-
ляющейся	централизации.	Проявления	теоретического	атеизма,	напротив,	не	фик-
сируются	очень	долго,	и	лишь	учение	Феодосия	Косого	имеет	признаки	пантеисти-
ческой	или	конспиративно	атеистической	доктрины	в	духе	раннего	Нового	времени.	
В	свете	вопросов,	поставленных	в	начале	нашего	исследования,	это	означает,	что	
неверие	как	таковое	постоянно	(насколько	об	этом	позволяет	судить	фрагментарная	
источниковая	база)	присутствовало	в	культуре	Древней	и	средневековой	Руси.	Од-
нако	востребовано	оно	было	лишь	как	компонент	в	структуре	религиозных	по	своей	
сути	движений	–	ересей	стригольников,	жидовствующих	и	феодосиан.	В	результате	
древнерусский	атеизм	–	это	преимущественно	практический	атеизм,	тесно	связан-
ный	с	ересями	и	пережитками	язычества.	Философский	атеизм,	атеизм	в	теоретиче-
ской	форме,	хотя	и	был	известен	образованным	русским	людям,	не	был	востребован	
по	существу.	Ближе	всего	к	нему	подошли	феодосиане,	но	их	проповедь	была	огра-
ничена	возможностями	её	восприятия	современниками.
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