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Глушаев А.Л.

БАПТИСТЫ И ПЯТИДЕСЯТНИКИ В СОВЕТСКОМ КОЛЛЕКТИВЕ:
КОНСТРУИРОВАНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1960-х гг.

(на материалах Пермской области)1.

Аннотация: В статье рассматривается вопрос конструирования
идентичности евангельских верующих. На рубеже 1950 – 1960-х гг.
советское общество переживало структурную перенастройку. Рас-
ширение границ индивидуальной свободы способствовало формиро-
ванию социальных общностей, среди которых были и конфессиональ-
ные объединения. Представители евангельского протестантизма,
являясь частью социума, в своей повседневной жизни воспроизводи-
ли базовые элементы советского образа жизни: язык, ритуалы, фор-
мы общежития и пр. Автор полагает, что в условиях антирелигиоз-
ной кампании конца 1950 – начала 1960-х гг. парадоксальным обра-
зом формировались символические границы религиозных сообществ
и способы самоидентификации советских верующих.

Ключевые слова: евангельский протестантизм, евангельские хри-
стиане-баптисты, пятидесятники, антирелигиозная пропаганда, то-
варищеский суд, идентичность, советизация.

Видимая либерализация советского режима после 1953 г. к началу
1960-х гг. обернулась для протестантских деноминаций СССР усилением
контроля. Антирелигиозная кампания, развернутая с конца 1958 г., затра-
гивала все конфессии, но с самого начала в ней прослеживалась антисек-
тантская /антипротестантская/ направленность идеологических акций2.
Выскажем предположение – за антисектантской риторикой власти были
скрыты  проблемные области социальной жизни. Массовые проявления
религиозности, в частности «религиозное возрождение» евангельского
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протестантизма середины 1950-х гг.3, не укладывались в рамки социалис-
тической традиции. Активная миссионерская деятельность евангельских
христиан-баптистов, пятидесятников и проповедников других евангельских
течений в глазах партийных работников представляла угрозу сложивше-
муся социальному порядку. Советская номенклатура, отказавшись в 1953 г.
от террористических практик управления обществом, пыталась найти иные
средства контроля4, в частности над конфессиональными сообществами.

Одним из таких институтов социального контроля, по инициативе пер-
вого секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева, должны были стать обществен-
ные организации и производственные коллективы, в ведение которых пе-
реходили «…вопросы обеспечения общественного порядка и правил соци-
алистического общежития»5. Особая роль возлагалась на товарищеские
суды по месту работы. В популярных брошюрах объяснялось, что това-
рищеские суды, собрания общественности создавали «…вокруг наруши-
теля общественное мнение организованного коллектива»6.

Целая серия общественных судов была проведена над активистами
незарегистрированных протестантских общин, в частности над баптиста-
ми и пятидесятниками. По сценарию проведения товарищеские суды на-
поминали «партийные чистки» 1920 – 1930-х гг.7, в процессе которых от
людей требовали «саморазоблачиться» перед лицом коллектива.

К примеру, в газетной статье 1960 г. под вполне нейтральным названи-
ем «Пусть в окна светит солнце»8 речь шла о собрании трудового коллек-
тива, на котором обсуждали пресвитера Пермской общины пятидесятни-
ков И.Н. Цюрпиту. После «зловещих» описаний молитвенных собраний
пятидесятников, где «…сектанты И. Верхоланцев, М. Гаак сошли с ума»,
автор передала диалог сторон:

«Потом тишину разорвал гневный голос:
– Пусть он сам расскажет, как мог стать почти врагом.
Цюрпита вышел на сцену. Это дюжий молодой человек. Он ощущает

настороженность зала и пытается найти оправдание:
– У нас свобода совести, – нерешительно начинает он.
Его прерывают: «Ты одно с другим не путай, сами грамотные»…
– Нас не обдуришь. Ты лучше объясни, как стал пятидесятником»9.
Большинство присутствующих требовало, чтобы «сектант» «…сказал

правду», «…какой он вред наносит коллективу»10.
Собравшихся не интересовали правовые аспекты существования ре-

лигиозных организаций в обществе. В это время антирелигиозная пропа-
ганда муссировала тему о «темном» прошлом протестантских проповед-
ников. Это была часть проводимой политики, которая включала компро-
метацию «…активных сектантов через печать, радио и телевидение»11.
Многие проповедники, отбывшие заключение, были амнистированы, но не
реабилитированы. Тех, кто находился на спецпоселении, сняли с учета, но
клеймо социального прошлого осталось.

«Надо задуматься, – обращалась к читателю автор газетной публика-
ции, – случайно ли бывшие враги советской страны становятся организа-
торами всякого рода сект. Не является ли их деятельность завуалирован-
ным вредительством? Ведь и главный пресвитер области, проживающий
в Губахе, некто Болдак – тоже бывший буржуазный националист»12.

Подобные вопросы задавали во время второго(!) товарищеского суда
пресвитеру общины пятидесятников И. Н. Цюрпите:

«– Знаете ли, что нарушаете советские законы и лица, связанные с ним
(Болдаком – А.Г.), являются преступниками <…>?

– Я считаю, [что] законы не нарушаю. С Болдаком я имею связь не
[как] с бандитом, а я его знаю как верующего <…>»13.

Чтобы окончательно отвести политические подозрения в свой адрес,
И.Н. Цюрпита, отвечая на вопрос об отношении к земной жизни, к соци-
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ализму, говорил: «Доволен и тем и другим, но есть убеждения в загробной
жизни»14.

Из-за этой существенной оговорки – «…есть убеждения в загробной
жизни» – образ верующего в советском коллективе постоянно двоился,
перемещался по сферам политического языка и уходил в мифологию. Ве-
рующих спрашивали: «…скажите, жертву у вас в секте приносят богу?»15;
или с простодушием говорили: «Как обидно, что у нас в коллективе на-
шелся такой изувер16»17. Фольклорные образы то «кровожадных иновер-
цев», то «отступников веры» подпитывали советскую мифологию повсед-
невной жизни, рисуя картины иного социального порядка. В этом случае
товарищеские суды, помимо используемых техник надзора, превращались
в своеобразный механизм коммуникации, способ узнавания «другого». По
ходу диалогов опознавали «чужаков», носителей «другой веры»18. Это были
«…и не друзья, и не враги»19, но «чужаки», которые прочно обосновались
в обитаемом мире советского человека, и не собирались его покидать.

В гомогенной, на первый взгляд, социальной среде советского города,
оказывается, есть места, где «люди-чужаки» ведут себя иначе. Там они
«…усердно молятся, многие в голос или беззвучно плачут…, – писал ав-
тор популярной брошюры о пермских баптистах. – И такое здесь отчая-
ние, такой страх перед богом, такая отрешенность от жизни…

А за дверями дома чудесный летний день… Из-за реки доносится шум
большого города, дыхание прибрежного завода, гуденье электровозов,
слышны где-то поблизости сирены речных трамваев… Жизнь не останав-
ливается ни на минуту»20.

Когда в советском коллективе узнавали, что среди сотрудников есть
«чужие», то начинали вести себя странно. «В мастерской, – жаловалась
баптистка, – стал целыми днями шум из-за меня. Каждый высказывал
свои мнения. <…>Даже некоторые, смеясь, вставали на колени»21. Види-
мо, у людей срабатывало желание огородить смеховой культурой терри-
торию группы от вторжения «иных социальных сил». Однако мифология
советского коллективизма запрещала сегрегацию сограждан-«чужаков»
по религиозным признакам. Коллектив должен был воспитывать, контро-
лировать, но не оскорблять «…верующего в его искренних религиозных
чувствах», чтобы «…не дать ему почувствовать себя каким-то второ-
степенным человеком из-за его приверженности к религии»22.

«Думала я пойти к вам (уполномоченному Совета по делам религиоз-
ных культов по Пермской области – А.Г.), – продолжала повествовать
«жертва» коллективных действий, и рассказать об этом неправильном
отношении ко мне <…>. Но прежде решила сказать нашему начальнику.
И Иван Алексеевич сраз[у] же принял меры. Он строго запретил смеять-
ся»23.

С другой стороны, эта же мифология строила символические границы,
определяя понятия нормы и антинормы поведения24. Так, в январе 1960 г.
прошло многолюдное заседание совета пенсионеров г. Очёр Пермской об-
ласти. Рассматривали «недостойное поведение пенсионерки Н.Д. Ершо-
вой»25.

Пенсионерка в порыве религиозного энтузиазма написала письмо во
власть, в котором утверждала, что она и еще несколько человек были в
посте и молитве, «…три дня и три ночи бодрствовали, день и ночь побеж-
дали лукавого»26, и им были пророчества. «Господь дал предзнаменова-
ние в солнце и луне социалистической республике, – писала в райком партии
Н.Д. Ершова, – тот свет электрической лампочки всему миру Ленинской
программы, что открылось за последнее время Духом святым пророком
Монасие27 и Марие, чтобы народы покланялись живому Богу в духе и ис-
тине»28.

Заседание совета пенсионеров проходило бурно. В антирелигиозной кор-
респонденции «Сорвем паутину сектантов» Ершовой приписали следую-



35

щий монолог: «Да, я пророчица Монасия, моими устами говорит Бог. Вам
коммунизма не построить, дух святой снизошел на меня, и я видела его
знамение в Луне и Солнце…».

«Гневно дал отповедь зарвавшемуся вралю т. Соломонов.
– Какое вы имеете право заявлять, что мы не построим коммунизм?

Так говорят только наши враги. Как вам не стыдно получать государ-
ственную пенсию и вместе с тем дурачить не только себя, но и других!»29.

Отметим, что тема «государственных пенсий» еще неоднократно бу-
дет подниматься в антирелигиозных газетных публикациях. Именно в эти
годы пенсионное обеспечение граждан по старости или инвалидности, в
связи с новым законом о пенсиях 1956 г., подавалось пропагандой как «ве-
ликая забота социалистического государства» о своем народе. Обыден-
ное сознание воспринимало пенсию как награду за лояльность режиму и
требовало единообразия в головах советских граждан. Иначе следовали
санкции.

Символический, а затем и в действительности акт лишения пенсии на
заседании совета пенсионеров г. Очёра стал потрясением для  пенсионер-
ки Н.Д. Ершовой. Собрание, со слов потерпевшей, проходило следующим
образом: «они (власти района – А.Г.) меня признали несовершенной и при-
гласили актив пенсионеров в составе 45 человек и сделали над сыном
мира (Ершова говорила о себе в третьем лице мужского рода – А.Г.) зре-
лище и Вологдина Екатерина Васильевна давай передо мной махаться
кулаками: “…если бы нам была возможность, мы бы тебя ра[с]терзали”.
Мощеникова Татьяна Васильевна: “Тебе бы загнуть подол на голову и по
голой заднице хорошей вицей, ты с ума сошла, нужно тебя отправить в
психолечебницу”. И они с этого заседания сразу меня отправили на ко-
миссию в больницу и сняли с меня группу и сняли с меня пенсию трудо-
вую»30.

Собрания общественности нарушили определенный баланс во взаимо-
отношениях общества и верующими евангельских общин, отменили не-
гласные «договоренности», конвенции внутри социальных групп, объеди-
нявших равных по своему положению людей, – например, сослуживцев
или пенсионеров. Не замечаемые прежде условные границы, «ситуатив-
ные договоренности» о невмешательстве в частную жизнь рассыпались
под напором политической пропаганды. В этом контексте ситуация начи-
нала интерпретироваться не в терминах конвенции, а на языке доминиру-
ющей культуры31, в том числе культуры, восходящей к традиционалист-
скому мировосприятию «другой веры», «чужака». На уровне быта суще-
ствовала элементарная ксенофобия советского обывателя, которая подо-
гревалась антирелигиозной кампанией. Со станции Боковая Пермской об-
ласти  жаловалась пятидесятница, как один мужчина просил у нее денег
на пол-литра водки, а она отказала. В письме она сообщила: «…он очень
озлобился <…>, и подал заявление о том, что мы с мужем не п[ь]ём вина
и что мы не русскому Богу молимся <…>»32. В другом месте во время
профсоюзного собрания, на котором обсуждали баптиста А.С. Новожило-
ва, выступающий сослуживец не мог сдержать негодования: «В нашем
городе (Перми – А.Г.) 700 тыс. человек, а вас небольшая кучка. <…> Я
не могу и не хочу с ним разговаривать после сегодняшнего, вот как он
мне опротивел»33.

Вынужденные отвечать на вопросы окружающих, местные протестан-
ты начинали, в свою очередь, конструировать символические границы
сообщества, к которому принадлежали. «Я верю в евангелие, а евангели-
сты не ходят в (православную – А.Г.) церковь <…>», – подчеркивал кон-
фессиональную самоидентичность пятидесятник34. На заседании обще-
ственного суда Дзержинского района г. Перми, перед аудиторией в 900
человек, в прошлом баптист, а ныне пятидесятник говорил о своей группе:
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«Наша секта верующая (курсив мой – А.Г.), мы здесь живём временно,
надеемся на будущую жизнь»35.

Любопытно, что, описывая конфессиональную идентичность, евангель-
ские протестанты не пользовались самоназванием общности, а выражали
представление о самих себе на языке господствующей культуры. Верую-
щие использовали наличные языковые штампы, ярлыки, «словесные обо-
лочки», чтобы разговаривать с внешним окружением, но наполняли их
собственным содержанием.

 «От секты я не отрекусь, если отрекчись от секты (курсив мой –
А.Г.), значит отрекчись от бога, а от бога я не отрекусь»36, – здесь живая
речь середины прошлого века активизировала значение слова «секта», ухо-
дящее в пространство народной этимологии. Так, значение слов «сект»,
«секта», по «Словарю русских народных говоров», вбирает в себя поня-
тие религиозной общины и лишено однозначной негативной оценки. В кре-
стьянской культуре словом «секта» описывали иной религиозный порядок37.
Таким образом, верующие евангельских общин начала 1960-х гг., пережи-
вая опыт самоидентификации, выстраивали языковую картину мира из
словарного запаса, который был в наличие. Получалась причудливая смесь
советизированных норм речи, идеологических штампов и образов народ-
ного языка, с помощью которых описывали границы евангельского сооб-
щества.

Диалоги во время судов общественности, письма «во власть» верую-
щих раскрывают пласт отечественной истории, связанный с процессами
социализации личности в обществе. Становление «советского верующе-
го», начавшееся в предвоенные годы, в 1940 – 1960-е гг. имело свое про-
должение. Советские верующие на протяжении нескольких поколений под-
держивали религиозность в ее различных формах, несмотря на все пре-
пятствия с которыми сталкивались38. Но одновременно с этим культурная
динамика общества предполагала принятие верующими существующих
институтов, практик и ценностей социалистического государства39.

Это был длительный процесс советизации, начало которого фиксирует-
ся рубежом 1920 – 1930-х гг., когда, как замечает М. Рольф, «…режим
стремился внедрить свои культурные нормы во все сферы жизни людей,
придавая им однозначность…»40.

С годами расплывчатым титулом «советский» стали обозначать боль-
шой класс нормированных культурных практик, включая и адаптирован-
ные к новым условиям жизни культурные явления прошлого, как это про-
изошло с новогодними праздниками. М. Рольф вводит понятие «внутрен-
ней советизации», подразумевая процессы проникновения советских куль-
турных стандартов в микроструктуры человеческого общения, которые
гомогенизировали образ жизни на всей государственной территории41. Для
общественной жизни 1950 – 1960-х гг. каноны «советских» стандартов при
всей их изменчивости представляли уже сложившийся контур коммуника-
тивного пространства, устоявшиеся границы допустимого поведения и
дискурса. Благодаря этому были синхронизированы формы контактов
между представителями власти и подчиненными, рядовыми гражданами
советского общества42.

Распространение советских символов, ритуалов, понятий и образцов
поведения осуществлялось через общественные институты школы, ар-
мии, через производственные коллективы. Но базовым элементом совет-
ского образа жизни стал язык общения граждан. Советский русский язык
к середине XX в. превратился в язык повседневной жизни, той жизни, ко-
торую, по словам П. Бергера и Т. Лукмана, «…я разделяю с другими по-
средством языка»43. Понимание советского языка и скрытых в нем смыс-
лов было необходимым условием «нормального» существования и спосо-
бом самозащиты в нетривиальных случаях.
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Заданный во время товарищеского суда невинный, казалось бы,
вопрос «Выписываешь ли газеты?» заставлял человека быстро отреаги-
ровать с ответом: «Нет, но газеты читаю, выступления Хрущева слушал
не все»44. Подобная языковая реакция подчеркивает единство менталь-
ных образов говорящего и слушающего, – по крайней мере, в ситуации
«здесь и сейчас».

Влияние советизированных языковых формул и практик на поведение
евангельских верующих отчетливо прослеживается в механике реинтег-
рации, возвращения в советский коллектив. Вернемся к сюжету о пятиде-
сятнице Н.Д. Ершовой из г. Очёр, Пермской области. Лишенная пенсии,
Н.Д. Ершова, худо ли бедно ли, прожила до 1961 г., когда власти в очеред-
ную политическую кампанию по борьбе с «ведущими антиобщественный
паразитический образ жизни», вновь обратили на нее внимание. В райис-
полкоме предупредили о необходимости устроиться на работу или… под-
готовиться к выселению. «И когда я пошла искать работу, – писала в об-
ком КПСС Ершова, – то нигде меня не оформляют, <…> в больницу ходи-
ла, я медицинский работник, там для меня не оказалось никакой работы,
главврач Колчакова А.А. отнеслась ко мне очень плохо <…>. Просим ва-
шего разрешения установить нас вправе на дело работы и восстановить
мою трудовую пенсию и восстановить в голосовании»45.

Последняя просьба «восстановить в голосовании» кажется странной
для ситуации 1962 г. и напоминает фобию лишенца 1920 – 1930-х гг. Мож-
но лишь догадываться, как опыт участия в собраниях по разоблачению
«скрытых врагов советской власти» способствовал усвоению стереоти-
пов политической культуры и реакции подчинения протоколам товарищес-
ких судов.

Те несколько документов, которые есть в архивном деле, помогают
реконструировать восстановление статуса пятидесятницы Н.Д. Ершовой
и конвенции в соседской общине Очёра, в которой жили верующие сест-
ры. В процессе воссоздания status quo был использован комплекс совети-
зированных практик, ставших к тому времени привычными.

Председатель уличного комитета составил характеристику Ершо-
вой Н.Д. «Она, – говорилось в характеристике, – принимает активное уча-
стие во всех мероприятиях, проводимых уличным комитетом, – посещает
лекции, беседы, аккуратно посещала все занятия МПВО46. <…> поруче-
ния, какие ей дает уличный комитет, выполняет добросовестно и аккурат-
но»47.

Обличаемая двумя годами ранее на собрании пенсионеров за «уклоне-
ние в сектантство», наша героиня должна была делом доказать «совет-
скость» и преданность коллективу. Ритуализованное и обязательное посе-
щение лекций, бесед и занятий местной противовоздушной обороны стали
механизмом реинтеграции в соседское сообщество. Иными словами, воз-
вращение в «советскую среду обитания» предполагало коррекцию иден-
тичности.

Ершова написала пространную автобиографию, в которой не упомина-
ла о своей религиозности, но подчеркивала: «Я работала (медицинской –
А.Г.) сестрой-выдвиженкой, к работе относилась добросовестно и акку-
ратно, и получала большие премии, работала 10 лет, а потом я заболела
тяжело <…>. Мой отец – был рабочий Очёрского завода, <…> мать моя
была прачкой, работала, померла в молодых годах <…>»48.

Приписывая себя в духе сложившейся традиции к сословию рабочих,
автор воспроизводила канон идентичности советской культуры. Так, че-
рез ряд привычных, обычных советских процедур верующий как бы со-
здавал свою новую биографию, отличную от той, которой жил. Прагмати-
ческие цели советской биографии были вполне прозрачные: через унифи-
кацию личностных качеств добиться восстановления социального стату-
са, обеспечить себя работой, жильем, пенсией. В отличие от истинно-
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православных христиан, которые в эти же годы демонстративно уничто-
жали советские документы, отказывались от пенсий, верующие евангель-
ских общин выбирали конформистские тактики поведения.

Подводя итог, хотелось бы отметить, что на рубеже 1950 – 1960-х гг.
советское общество переживало структурную перенастройку. Расшире-
ние личных прав, границ индивидуальной свободы способствовало, по за-
мечанию О.Л. Лейбовича, процессу «формирования социальных общнос-
тей из прежних статистических группировок населения»49, среди которых
были и конфессиональные объединения. Однако зоны альтернативной об-
щественной жизни (а общины евангельских протестантов обладали опре-
деленной автономией) с трудом воспринимались представителями влас-
ти. С конца 1950-х гг., во время антирелигиозной кампании, происходило
целенаправленное ограничение деятельности конфессиональных сооб-
ществ. В частности, с целью контроля использовали общественные, под-
чиненные государству организации, трудовые коллективы.

Санкции, призванные контролировать поведение религиозных активис-
тов, выявили способы и формы существования верующих в советском
коллективе. Представители евангельских общин воспроизводили базовые
элементы советского образа жизни: язык, ритуалы, формы общежития и
пр. Присваивая некоторые атрибуты, навязываемые противоположной сто-
роной, советские верующие наполняли их собственным содержанием, и
очерчивали границы своего мира.
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