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Кутарев О.В.

ХАРАКТЕРИСТИКА РОДА И РОЖАНИЦ В СЛАВЯНСКОЙ МИФОЛОГИИ:
ИНТЕРПРЕТАЦИИ Б.А. РЫБАКОВА И ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ

Аннотация. Научное изучение таких персонажей славянской ми-
фологии как Род и Рожаницы насчитывает уже более 150 лет. Ка-
жется, за такой период вполне должно было сложиться и распрос-
траниться правильное представление о них. Однако соответствует
ли истине наиболее часто встречаемый сегодня подход, предложен-
ный в 1980-е гг. академиком Б.А. Рыбаковым, массово поддержан-
ный значительными кругами неоязычников? Анализируя древнерус-
ские источники, фольклор и исследования предшествующих Рыбако-
ву ученых, автор пытается ответить на этот вопрос, рассматри-
вая выводы известного академика относительно Рода и Рожаниц.

Ключевые слова: Род и Рожаницы, славянская мифология, русское
неоязычество, Б.А. Рыбаков, «Язычество древних славян», роднове-
рие.

Крупнейшим в России славянским неоязыческим течением является
родноверие. Несмотря на порой весьма значительные различия в родно-
верческих общинах, которые могут выражаться как в отношении к тек-
стовым источникам, так и к пантеону, обрядам, духовным практикам, су-
ществуют принципы, единые практически для всех родноверов. Прежде
всего это их опора в привлечении научных источников на работы Бориса
Александровича Рыбакова (1908–2001), академика и крупного исследо-
вателя язычества древних славян и Древней Руси.

Между тем в научной славистике творчество Б.А. Рыбакова уже с
выхода его основных работ1 было воспринято с большой осторожностью.
Со временем появилось множество критических замечаний; несомненной
заслугой ученого перед наукой были признаны лишь освоение и система-
тизация значительного археологического, этнографического и т. д. мате-
риала2, а также его критические исследования таких поздних подделок
как, например, «Велесова книга»3. Однако для родноверов именно выво-
ды главных трудов Рыбакова имели решающее значение. Совпадение вре-
мени распространения и получения известности его работ с распадом
СССР создали ситуацию, при которой главным источником многих пер-
вых неоязыческих течений, возникавших как раз в этот период4, стали
основные труды академика Рыбакова.
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Одним из важнейших вопросов, в которых выводы Бориса Александ-
ровича не нашли поддержки в научном мире, является реконструкция сла-
вянского пантеона. При этом его весьма спорные, а подчас и вовсе проти-
воречащие предшествующей и последующей науке выводы ложатся в
основу родноверческих верований. В данной статье это будет рассмотре-
но на примере подхода Рыбакова к Роду и Рожаницам, персонажам сла-
вянской мифологии, исследования которых производились еще с середи-
ны XIX в. Взгляды Рыбакова попробуем рассмотреть на фоне предше-
ствующих ему исследований (не затрагивая более поздних), стараясь вы-
явить их основания. Заметим, что если рассматривать и последующие
работы, то в них обнаружится целый ряд критических мнений о выводах
академика; но нас интересует не обзор критической литературы, а то, чем
отличались представления Рыбакова от выводов его предшественников
(и многих ученых после него), и каковы основания таких его взглядов.
Выделив различные взгляды на проблему и выявив между ними различия,
постараемся по возможности определить, какой из взглядов наиболее обо-
снован.

***
Впервые Род и Рожаницы упоминаются в древнерусских текстах (хотя

многими отмечается возможное заимствование фрагментов этих текстов
у южных славян)5. Самыми старыми из них общепризнанно (в том числе
и Рыбаковым) считаются «Слово некоего христолюбца» и «Слово об идо-
лах»6, представляющие собой поучения против язычества и относящееся
разными исследователями7 к XI–XIV вв. Они сходным образом упомина-
ют Рода и Рожаниц, например, в «Слове об идолах»: «…требу кладет и
творит и славянский народ – Вилам, Мокоши, Диве, Перуну, Хорсу,
Роду и Рожаницам»8. В течение последующих столетий на Руси появля-
ется несколько других текстов, упоминающих этих персонажей славянс-
кой мифологии. Но такие поучения почти не добавляют никаких новых
данных о сущности Рода и Рожаниц; по сути, они лишь воспроизводят то,
что уже известно9 по этим двум «Словам»: что Роду и Рожаницам прино-
сили в жертву пищу и почитали их наряду с другими языческими персона-
жами – божествами, Вилами и т. д., иногда лишь позволяя себе весьма
неумело сравнить их с божествами из других мифологий (семитской, еги-
петской, греческой). Среди древних памятников, упоминающих о Роде, вы-
деляется лишь один, сообщающий оригинальную информацию. Это ком-
ментарий к Евангелию XV в. под названием «О вдуновенiи духа в
челов ка», сообщающий: «Вдуновение бессмертное нестареющее еди-
ный производит вседержитель, который один бессмертен и непоги-
бающих творец <…>; это не Род, сидя на воздухе, мечет на землю
груды, и в том рождаются дети <…>. Всем Творец Бог, а не Род»10.
Таким образом, этот текст указывает на ошибочность (с точки зрения
христианства) языческого представления о том, что Род порождает души,
которые он посылает с «воздуха» вниз с «грудами», т.е., по мнению Рыба-
кова (многими исследователями разделенному), с каплями дождя11.

Другой пласт интересующих нас сведений в средневековых текстах
касается связи данных персонажей с астрологией12 (которое переводили
словом «рожествословие»13) и судьбой. В том же «Слове об идолах» в
одном ряду стоит «халд йскаiа астрономиiа и родопочитание»14; и вооб-
ще, как убедительно показывает В. Й. Мансикка, «известен ряд случаев,
когда греческие слова τύχη и είμαρμένη (дословно «судьба» и «рок, фа-
тум, обреченность» – О.К.) переводились словами «род» и «роженици»;
словом «рожаници», кроме того, часто передавали равносильные им γένε-
σις и γενεαλογία (дословно с греч. «происхождение, зарождение» и «ро-
дословная» – О.К.)»; «вместо действительно существовавших славянс-
ких «идолов» в роде и роженицах, <…> быть может, правильнее видеть
чисто филологическое явление, попытку передать τύχη, fortuna, понятие
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судьбы на славянском языке»15 – во всяком случае, иногда мы можем это
утверждать наверняка. Рода и Рожаниц почитали на другой день после
Рождества16 и Рождества Богородицы17, причем в течение нескольких ве-
ков выходили поучения, осуждающие приношения каш и различной выпеч-
ки в этот день, посвященные Рожаницам18. По сути, это все прямые дан-
ные, которые можно почерпнуть из древнерусских текстов. Стоит под-
черкнуть, что Род и Рожаницы известны только по текстам, осуждающим
двоеверие, и нет никаких упоминаний об их идолах, о клятвах ими и т.п.,
что отмечает и сам Рыбаков19.

Дополнительные сведения доносит до нас фольклор, причем не только
восточных и южных, но даже, хотя и в меньшей степени, западных сла-
вян. Ян Махал пишет о Рожаницах в славянском мире: «их также называ-
ли Судицы («дающие судьбу»), Судженицы, Суженицы (хорватск.), Соже-
ницы, Суженицы (словенск.), Суджженици (болгарск.) или Судички
(чешск.). Болгары имеют свои собственные названия для них, а именно:
Наречницы (нарок, «судьба»), или они зовут их Орисницы, Урисницы, Уре-
сицы»20, сходны с ними русские Доля и Удельницы и сербская Среча21,
также – Живицы, Деклицы и т.д.; таким образом, их почитание предстает
«одним из остатков древности общеславянской»22. По фольклору извест-
но, что это женщины, часто одетые в белое, иногда со свечами в руках и
венками на головах, а «чехи верят, что после того, как нашлют глубокий
сон на родившую женщину, Богини судьбы кладут ребенка на стол и ре-
шают его судьбу. Обычно являются три Богини, и третья и самая стар-
шая из них – самая могущественная; но упоминаются также одна, четы-
ре, пять, семь или девять, с повелительницей во главе23. Их решения час-
то противоречат друг другу, но что скажет последняя, то и сбудется. Ос-
новные вопросы, которые они решают, как долго ребенок будет жить, бу-
дет ли он богатым или бедным и что будет причиной его смерти. Соглас-
но широко распространенному поверью, первая прядет, вторая отмеряет,
а третья обрезает нить, чья длина означает длительность жизни новорож-
денного»24. Подобное представление, известное славянскому народному
творчеству (ср. у Пушкина «Три девицы под окном / Пряли поздно вечер-
ком..»25), имеет явную параллель в индоевропейской мифологии. Богиня-
ми судьбы у германцев являются три «норны, те, что приходят ко всякому
младенцу, родившемуся на свет, и наделяют его судьбою»26. Тот же архе-
тип обнаруживают римские парки и их аналоги – греческие мойры, о кото-
рых Гесиод пишет, что их три, что «людям определяют они при рожденье
несчастье и счастье»27, и о которых также есть представление как о пря-
хах. При этом роль Рожаниц связана не только с судьбой: они являются
также и предками, олицетворяющими прародительниц и дающими особое
покровительство женщинам. Это представление также имеет аналоги:
«подобным образом римские юноны (защитницы женщин) были первона-
чально душами умерших, а идизы скандинавской мифологии – духами
умерших матерей, которые стали распорядительницами судьбы»28. Та-
ким образом, присоединилось «со временем в сознании обличителей к
основному астрологическому значению рода и рождениц и понятие умер-
ших предков, культ которых имел чрезвычайно большое распространение
среди славян <…>: род и рожденицы казались обличителю идентичными
с умершими родственниками»29. В этой связи стоит отметить немалое
сходство в почитании таких персонажей как Род, домовой и, например,
болгарский Стопан – всем им приносились в жертву трапезы, все они счи-
тались распорядителями судеб своих потомков, и в почитании всех их
можно без труда найти (а в случае Рода – справедливо предположить)
образ умершего предка30.

Подведем первые итоги. Род и Рожаницы предстают, прежде всего,
олицетворением судьбы, при этом Род, вероятно, в языческих представ-
лениях давал людям душу, а Рожаницы – судьбу. Кроме того, им ставится
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трапеза и выказывается соответствующее уважение; таким образом, Род
– это совокупность предков, обожествленный род человека, и создатель
души.

Теперь, рассмотрев вкратце сведения, которые предоставляют нам
старые тексты и фольклор, исследуем представление о Роде и Рожаницах
у Рыбакова. Он пишет о них довольно много и посвящает только им почти
две главы (из десяти) в «Язычестве древних славян»31. Справедливо его
цитирование Гальковского, который утверждал, что вопрос Рода и Рожа-
ниц является одним из наиболее запутанных и сложных, однако странно,
что, выделяя общие тенденции в его изучении, он замечает лишь подход к
Роду как к Домовому (полное тождество которых он справедливо отрица-
ет32),  почему-то не пытаясь проанализировать,  скажем, мнение
В.Л. Комаровича, что «Род – совокупность предков данной семьи»33, –
Рыбаков критикует совсем иные его положения34. Подвергая критике за-
мечание, что Рожаниц сближали с астрологией, и отмечая, что в данном
случае мы имеем дело с омонимом, Рыбаков, тем не менее, даже не до-
пускает мысли, будто подобное свойство могло быть одним из атрибутов
Рожаниц, этой омонимией лишь подтверждающееся35.

Одним из основных аргументов Рыбакова в пользу понимания «Рода
как значительного славянского божества»36 является пресловутая «пери-
одизация» автора «Слова об идолах», которая сообщает, что «славяне
начали трапезу ставить Роду и Рожаницам, прежде Перуна, бога
их. А прежде того клали требы упырям и берегиням»37. Из этой на
самом деле ничем не примечательной фразы, которая в «Слове об идо-
лах» не получает никакого развития, Рыбаков делает довольно значитель-
ные выводы. Так, он выстраивает картину, по которой им четко обознача-
ются исторические периоды, социальные формации, технологические до-
стижения. Доверившись одной лишь фразе, Рыбаков начинает исследо-
вать материал уже только в тех ее пределах, какие только что сам обри-
совал, забыв и о том, что есть иные источники, и о том, что к самой этой
«периодизации» нужно вначале подойти критически. Между тем уже за
несколько десятилетий до этого Е.В. Аничков практически бесспорно до-
казал, что признанная самим же Рыбаковым пестрота и мозаичность
текста38 объясняются обилием вставок и позднейших дополнений39. Но
Рыбаков продолжает видеть внутреннюю логику сквозь «незавершенность,
как бы черновой вид “Слова”»40. Он сразу же понимает из этих строк, что
упырям и берегиням поклонялись именно в эпоху мезолита и неолита, что
это были олицетворяющие соответственно зло и добро начала, хотя тут
же признает, что у нас почти нет даже близких нам по времени данных об
этих существах. Что же касается мезолита, то к нему рано применять
даже праиндоевропейскую религию41 и самые ее основы известны нам
плохо. Но Рыбаков продолжает развивать свою идею в I и VIII главах
«Язычества древних славян», не особенно привлекая по теме хоть какие-
нибудь источники. То же касается и Рода, доминирующего, по мнению
Рыбакова, божества в период перехода «от присваивающего хозяйства к
производящему»42, т.е. от начала неолита до почти исторического време-
ни, когда только, по мнению Рыбакова, и утвердился главным богом Пе-
рун. Между тем уже Прокопий Кесарийский в первой половине VI в. отме-
чает: славяне «считают, что один только бог, творец молнии, явля-
ется владыкой над всеми, и ему приносят в жертву быков и соверша-
ют другие священные обряды»43. Однако Рыбаков скорее считает твор-
цом молнии не Перуна, а Рода; он выдвигает и множество других ориги-
нальных – но оправданных ли? – предположений, вместо доказательств
лишь добавляя, что так «могло быть». В итоге Рыбаков приходит-таки к
выводу, что Род – божество «Вселенной, всей природы и плодородия», а
Рожаницы занимают то же место, которое в греческой мифологии зани-
мали покорные Зевсу мойры. При этом Рожаниц только две, поскольку



174

лишь такой пример автор сумел отыскать в известных ему археологичес-
ких материалах44. Чтобы подтвердить факт важности Рода, Рыбаков за-
мечает, что монотеистическое христианство противопоставляло ему еди-
ного Бога. Но кого еще, кроме единого Бога, могло противопоставить лю-
бому языческому божеству христианство?

Достойно уважения то, что в отличие от многих иных авторов Рыбаков
уделяет большее внимание именно Роду, а не Рожаницам, несмотря на то,
что Род, по сути, неизвестен из фольклорных и этнографических материа-
лов, что делает этот материал более сложным для заключений. Но выво-
ды Рыбакова крайне спорны. Академик говорит, что важную роль в объяс-
нении свойств и функций Рода может сыграть «разветвленный комплекс
древнерусских слов, содержащих корень “род”»45, но при этом ассоцииру-
ет его с водой, природой, красным цветом и даже шаровыми молниями,
так и не приходя к самому очевидному выводу – что Род мог быть бо-
гом… рода. Так, Рыбакову было бы еще логичнее подойти к справедли-
вому выводу, что Род – также и Родитель. Весьма сомнительно его зак-
лючение относительно связи символики 6-спицевого колеса с Родом – по
сути, он не приводит ни одного довода в пользу этого, кроме того, что
данный символ относился к главному божеству и свету, которым в ходе
очередной спекуляции Рыбакова стал вдруг Род. Столь же необоснован-
ным выглядит и сопоставление «главного» восточно-славянского бога Рода
с главным божеством западно-славянского полабского племени руян Свян-
товитом, которого академик рассматривает не на основании текстов Гель-
мольда и Саксона Грамматика, достоверно описавших его почитание46, а
опираясь на собственные трактовки знаменитого Збручского идола. Что
касается Збручского идола, то даже и его соотнесение со Свянтовитом
не является доказанным, с чем соглашается и сам Рыбаков47, не говоря
уже о том, чтобы сближать его с Родом. Тем не менее несколько страниц
Рыбаков посвящает изучению этого (возможно, неславянского или даже
поддельного48) идола в качестве Рода.

Обращаясь к иным идолам, Рыбаков говорит уже о Рожаницах, наста-
ивая на своем мнении, что их было две, хотя фольклор показывает разное
их количество и доминирующим вариантом является тройка. В итоге ака-
демик называет Рожаницами распространенный тип двойного идола, не
обращая внимания на то, что у этих «Рожаниц» есть усы49. В качестве
доказательства их двойственности академик ссылается лишь на сибирс-
кие и греческие мифы, едва ли на самом деле могущие содержать сведе-
ния о Роде и Рожаницах. Единственным здравым предположением, впро-
чем, также требующим дальнейших исследований, является мысль о том,
что культ Рода и Рожаниц мог иметь, кроме прочего, и аграрную сущ-
ность50. Весьма сомнительно также мнение Бориса Александровича от-
носительно идентификации Рожаниц как богинь Лады, Лели и т. д.51.

Возникает справедливый вопрос: если Род был главным божеством
славян, то почему, даже если и можно объяснить исключительностью его
свойств отсутствие ему идолов, он нигде не был упомянут как главный?
Почему он упомянут только в русских источниках? Почему молчат о нем
летописи, почему его вовсе нет в фольклоре (в отличие от Рожаниц), по-
чему он не упомянут ни в каких внешних источниках, как тот же Перун,
почему не видно его проявлений в культе христианских святых или, на-
оборот, в поздней демонологии?

Как мы видим, Рыбаков абсолютизирует Рода и возвышает до него
Рожаниц; если его взгляды на Рожаниц не столь далеки от принятых, то
возвышение Рода как минимум беспочвенно. Рыбаков расходится и с на-
учным большинством, и с довольно очевидными данными фольклора.

На представление о Роде и Рожаницах как о распорядителях судеб и
вместе с тем как на олицетворение предков и всего рода указывает зна-
чительное число авторов, начиная с самых ранних исследований, – напри-
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мер, И.И. Срезневского 1855 г.52 (в то время как в 1850-е и началось их
научное изучение)53. До Рыбакова по данному вопросу подобное мнение
высказывали, например, А.Н. Веселовский54, А.Н. Соболев55, Ян Махал56,
Е.В. Аничков57, В.Л. Комарович58, М. Гимбутас59 и др. Из ученых, писав-
ших об этом позже, можно отметить, например, В.В. Иванова и В.Н. То-
порова60, В.Я. Петрухина61, Л.С. Клейна62.

Напоследок стоит сделать оговорку, что, хотя Прокопий Кесарийский
писал, что «судьбы они (славяне – О.К.) не знают и вообще не призна-
ют», он затем сам же отмечает, что они «производят и гадания»63. И
как мы видим теперь, «не без смысла, конечно, Прокопий заметил, что
славяне судьбы не признают, а признают благость и силу Провидения
Божьего»64, что судьба у них не является слепой и механической, а оли-
цетворена некими божествами, а именно Родом и Рожаницами, чего так и
не признал Рыбаков, выстроивший оригинальную, но в целом безоснова-
тельную теорию о Роде как абсолютном и высшем боге славянского язы-
чества.
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