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СОТЕРИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Аннотация. В работе обосновывается тезис, что в основе всех хри-
стианских догматов лежит сотериологическое основание. Показа-
но, что решения первых христианских соборов о единстве и троич-
ности Бога, о единой Личности и двойственности природ и энергий
во Христе связаны с церковными таинствами, с аскетической и мис-
тической практикой.
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В экуменическом движении и в либеральном богословии в качестве
одного из способов достижения христианского единства озвучивается ис-
ключение из сферы догматики всех моментов, по которым наблюдаются
расхождения в различных церковных традициях. При этом догмат пони-
мается как некая абстракция или философская концепция, случайно при-
нятая Церковью в ходе противоборства различных фракций.

Однако, на наш взгляд, на протяжении первых семи веков формулиров-
ка тринитарных и христологических догматов была тесно связана с прак-
тической жизнью первых христиан. Иными словами, для христианских ав-
торов первых веков заблуждения в догматических вопросах являлись лак-
мусовой бумажкой, по которой можно было судить об ошибках в «орто-
праксии».

Итак, отталкиваясь от утверждения о сотериологическом характере
христианских догматов как от гипотезы, постараемся на истории Вселен-
ских соборов показать, что любой христианский догмат представляет
собой результат осмысления тайны спасения.

Первым вопросом, возникшим в истории христианской догматики, был
вопрос о наличии человеческой природы во Христе.

Докетизм осуждается уже некоторыми авторами Нового Завета, прежде
всего в посланиях ап. Иоанна (1Ин. 4:2-3). Согласно этому учению, Хрис-
тос не воспринимал в реальности человеческое тело, оно было лишь при-
зрачным. В основе всей полемики церковных авторов против докетизма
лежит понимание того, от чего, собственно, спасает Христос. В понима-
нии античных философов и гностических авторов спасение есть «осво-
бождение духовной искры из уз темной материи и души из лабиринта зла»1.
Иными словами, Спаситель должен был дать знание («гнозис»), доступ-
ное лишь избранным. Он должен вывести душу из материальной оболоч-
ки, из тела как «темницы души», возвысить ее к божественному, а не сам
принять навечно человеческое тело.

Церковные авторы на протяжении четырех веков боролись с различ-
ными проявлениями докетизма, доказывая полноту воспринятой и спасён-
ной человеческой природы во Христе. Значительный вклад в формулиро-
вание позитивного (в противоположность апологетическому) богословия
внесли малоазийские авторы. Так, Игнатий Антиохийский отвергает до-
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кетизм на том основании, что Христос спасает не только душу, но и тело,
которое обоживается и возносится на небо. Тело Христа, евхаристия, есть
«врачевство бессмертия»2. Также и Ириней Лионский учит, что Бог дол-
жен был обожить всего человека, спасти его от тления, восстановить раз-
рушенных грехом мир и человека. Поэтому воспринятый человек не мо-
жет быть призрачным3. Западный апологет Тертуллиан соглашался, что
Христос должен был спасти тело и сделать его безгрешным4, как и душу5 .

Уже в IV в. Аполлинарий учил, что Христос воспринял плоть и душу, но
высшая часть человека – ум или дух – была заменена в его личности
божественным Логосом. Аполлинарий исходил из сотериологических до-
водов. По мнению лаодикийского епископа, необходимо было, «чтобы Бог
умер как человек. А если во Христе дан полный человек, т.е. и с челове-
ческим разумом (логосом), то он, как человек, и страдал, и искупления не
получилось бы»6.

В антропологии Аполлинария в человеке именно ум слаб и является
источником греха, и, чтобы Спаситель был безгрешным, чтобы смог осу-
ществить спасение, ум должен быть заменен божественным Логосом.
При этом устраняется и возможность разных действий человека и Бога в
Иисусе7. По Аполлинарию, Христос должен быть не полностью челове-
ком, а «с примесью» Божественного, образуя единую смешанную приро-
ду. Такое смешение позволяет утверждать, что Бог страдал добровольно
и поклонение Христу абсолютно едино. Спасение заключается в том, что
«возвышение к Божеству полного эмпирического человека совершается
лишь в душах верующих»8, которые должны «»по подражанию Христу»
усвоить себе плоды искупления и побороть грех в своей жизни»9 собствен-
ными силами. Такой вывод сближает учение Аполлинария с пелагианством.

Основной аргумент против учения Аполлинария также был именно со-
териологическим. Папа Дамас выразил его следующим образом: «если
воспринят (Сыном Божьим) несовершенный человек, то несовершенно и
наше спасение, потому что не весь человек спасается»10. Таким образом,
возникает известный сотериологический принцип: «что не воспринято, то
не спасено». И важнейшим элементом понимания Церковью спаситель-
ных деяний является то, что Иисус Христос был всецело человек и «Его
послушание, Его свобода, Его страдания как человека были элементами,
посредством которых пришло спасение»11.

Таким образом, в первые века вопрос о божественности Христа не стоял
(за исключением, пожалуй, лишь динамического монархианства, разде-
лявшего Логос и Иисуса). Защиты требовало, как мы это показали выше,
утверждение о полноте его человеческой природы. Но вместе с ним воз-
никают и тринитарные аспекты, а именно – отношения между Отцом и
Сыном. Одной из попыток такого осмысления, основанного на иудейском
представлении об абсолютно едином Боге, является модализм, который
предполагает тождество всех трех ипостасей.

Логическим следствием из модализма в области сотериологии явля-
ется утверждение, что на кресте страдал сам Отец (патрипассианство).
Другим следствием из тезиса модализма об абсолютном божественном
единстве является принципиальная невозможность откровения Бога тва-
ри, а соответственно – невозможность ее причастия божественному и,
как результат, спасения человека в христианском его понимании12.

Как мы установили, тезис о божественной природе Спасителя являет-
ся краеугольным камнем христианской веры. Под сомнение ставилась
реальность человеческой природы во Христе, но его божественность не
подвергалась сомнению вплоть до IV в. Арий в определенной мере борет-
ся с модализмом, пытаясь при этом сохранить монотеизм и защитить транс-
цендентность божественной природы для твари. Лавируя между мода-
лизмом и тритеизмом, александрийский пресвитер жертвует божествен-
ностью Логоса ради божественности единого Отца.
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Опять же вопрос о божественной природе во Христе не является сугу-
бо спекулятивным, он непосредственно связан с вопросом о спасении.
Сотериологической стороной богословия Ария является утверждение, что
Слово «по природе изменяемо… если пожелает, может измениться, пото-
му что Оно, как и мы, изменяемой природы. Потому Бог, предуведав, что
Слово будет совершенным, предварительно даровал Ему ту славу, какую
человек стал иметь впоследствии за добродетель»13. Благодаря возмож-
ности изменяться и возрастать в совершенстве, хотя «Христос – не ис-
тинный Бог, но Он обожен по причастности … по благодати нарицается
Сыном и Силою»14. В сказанном проявляется динамическое монархиан-
ство Павла Самосатского, вдохновителя Лукиана, учителя Ария.

Аналогичные сотериологические мотивы можно найти у Евсевия Ке-
сарийского. Как отмечает К. Шёнборн, в системе этого богослова, скло-
няющегося к арианству, «целью вочеловечения Христова является возве-
дение человечества к истинному познанию … Аспекты спасения, искуп-
ления, дарования благодати весьма отодвинуты на задний план; Евсевий
оставил нам преимущественно этическое и интеллектуальное умозрение
христианской жизни. Пропасть между Богом и творением так и осталась
для него непроходимой»15.

Как заключает Е. Зайцев, «спор между Афанасием и арианами велся
по вопросу о том, каким образом человек может обожиться»16. К. Шён-
борн так интерпретирует сотериологический аргумент отцов против ари-
анства: «если бы Логос как простая тварная сущность стал человеком, то
тогда человек, тем не менее, остался бы таким, каким он и был до этого,
а именно: без связи с Богом… Ибо тварное не может тварное сочетать с
Богом … и поскольку Логос сам нуждается в искуплении, часть творения
не может быть искуплением для всего творения»17. В действительности
же божественный Логос «привел естественного человека в связь с Бо-
гом, и таким образом было обеспечено его искупление и обожение»18. В
конечном итоге трансцендентная монада Ария отстранена от мира и че-
ловека непреодолимой пропастью, не способна не только спасать, но даже
свидетельствовать о своем существовании.

Помимо сотериологических аспектов, арианская смута имеет также и
практический аспект: вопрос о возможности молитвенного обращения к
Сыну. К IV в. подобное обращение являлось устоявшейся церковной прак-
тикой. Повсеместно употреблялись гимны вроде «Свят Бог, распятый за
нас». От подобных элементов богослужения сами ариане в отличие от
Павла Самосатского не отказывались. Однако ортодоксальные богосло-
вы среди них говорили о «неувязке между догматическим принципом и
литургической практикой»19. Так применительно к арианскому богосло-
вию возникают вопросы относительно евхаристической практики – отно-
сительно того, какой природе приобщаются христиане во время причас-
тия. В частности, у Евсевия евхаристия получает «духовное, воспомина-
тельное истолкование»20. Отцы Церкви IV в. обращали внимание на не-
последовательность арианства и в использовании крещальной формулы
«во имя Отца, Сына и Святого Духа»21.

Кратко рассмотрев связь триадологии и сотериологии, перейдем к ис-
тории христологических догматов22. Еще в III в. близким к модализму
оказывается динамическое монархианство. Согласно этому учению Иисус
является человеком, проникнутым Логосом и исключительной божествен-
ной благодатью. На различных жизненных этапах он возрастает в пра-
ведности, в борьбе с грехами. В итоге достигает искупления грехов ос-
тальных людей и единства с Богом, кото рое мыслится лишь как единство
и согласие мыслей и воли23. Эти христологические воззрения Павла Са-
мосатского через Лукиана проникли в арианство. Как будет видно ниже, в
области сотериологии оно оказывается очень близким также несториан-
ству и пелагианству.
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III Вселенский собор решал вопросы, в которых переплелись аспекты
и мариологические, и христологические, и харитологические. Но начало
положил вопрос чисто литургический, самым непосредственным образом
касающийся жизни верующих, – о практике использования в церкви титу-
ла «Богородица».

У несториан Логос не соединен с человечеством реально, но лишь оби-
тает в нем, как в храме. Человеческая природа остается для него внеш-
ней, не «собственной». Для сотериологии это означает, что на кресте стра-
дает человек, никак реально не связанный с божеством, а Бог остается
чуждым спасению24.

По учению св. Кирилла, сам Бог Слово есть «пострадавший плотью,
распятый плотью, принявший смерть плотью и, наконец, ставший перво-
родным из мертвых»25. Благодаря общению свойств можно утверждать,
что Бог страдал на кресте, Бог искупил тварь. В качестве жертвы искуп-
ления Христос «принес Себя в приношение… за нас только одних»26. Алек-
сандрийский епископ осуждает точку зрения, будто Иисус как обычный
человек, возраставший в благочестии, «принес Себя в приношение и за
самого Себя»27.

Как указывают некоторые исследователи, фундаментальное различие
между системами Кирилла и Нестория находится в области учения о бла-
годати и спасении28, о возможности для человека быть причастным Богу29.
«Главный порок учения Нестория, согласно свт. Кириллу, – это отрицание
спасительного страдания Бога Слова»30.

В системе несториан Логос принял полную человеческую виновную31

природу32. Но в своей человеческой природе Христос действительно все-
цело сражался со страстями и победил их, восстановил в себе падшую
природу. Сохраняло его от греха его безгрешное рождение и союз с боже-
ственным Логосом. Христос – всего лишь пример истинного благочестия
и нравственности33. Бог извечно предвидел высокую нравственность Иису-
са и избрал его для выполнения миссии34. Он есть «величайший аскет», и
его единство с Богом возрастает по мере нравственного совершенство-
вания35. То есть обожение, единение с Богом не результат воплощения, а
следствие аскетического подвига Иисуса. И это единение с Богом мыс-
лилось «моральным, волевым, а не онтологическим соединением челове-
чества с Богом»36.

Аналогично для Пелагия благодать имеет четыре аспекта: учение и
откровение, раскрытие будущих вознаграждений и наказаний, указание на
ловушки дьявола, просвещение37. Соответственно для пелагианства не-
возможно говорить о первородном грехе, но лишь о дурном примере Ада-
ма, а в противовес ему – о положительном примере Христа38. Таким об-
разом, в понимании благодати антиохийский богослов и британский монах
очень близки.

Вслед за Феодором Несторий настаивает, что человек Иисус спасает-
ся самостоятельно, своими собственными усилиями, используя божествен-
ную благодать как некую внешнюю помощь. Следовательно, христиане
должны спасаться собственными деяниями, обращая внимание на Хрис-
та как на учителя, как на образец человека, прошедшего все этапы вос-
хождения к Богу. В этом положении несторианство сближается с пелаги-
анством39, утверждавшим преодолимость греха собственными усилиями,
и практикой «восточного» аскетизма40, носившего «внешний, практичес-
кий, моралистический» оттенок41. А в мистической практике несториан
«страдания и смерть Искупителя если и присутствовали, то скорее в смыс-
ле духовного соумирания мистика со Христом»42.

В 9-й анафеме Несторию св. Кирилл осуждает мнение, будто Христос
пользовался Святым Духом обитающего в нем божества как некою «чуж-
дою силою», а не «собственным Его Духом»43. В этом случае не происхо-
дило бы реального обожения человеческой природы, а проявлялась бы
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лишь внешняя помощь. Во Христе Бог реально воспринял человеческую
природу, сделал ее своей собственной, «изгнал тление и удалил смерть»44.
В нем человек освящается, «восходит к началу, преобразуемый к обнов-
лению жизни и к возвращению нетления»45, «к неслитному единению с
Богом Словом и чрез Него с Отцом»46.

Но Несторий усматривает в александрийском богословии слияние и
смешение божественного и человеческого (аполлинаризм). Такое смеше-
ние ставит под сомнение бесстрастность Логоса, его божественность, а
также лишает смысла страдания Иисуса.

В области сакраментологии учение Нестория не опиралось на понима-
ние Церковью евхаристии, в отличие от учения св. Кирилла. Взгляды Не-
стория определяют дары евхаристии как «плоть Господа животворящею
и собственно принадлежащею самому Слову Бога Отца, но принадлежа-
щею как бы другому, кому, отличному от Него, и соединенному с Ним по
достоинству»47. Соответственно в поклонении Христу он чтится «вместе
с Богом, пребывающим в Нем… а не “единым поклонением”»48, за что
несторианство оказывалось под подозрением в поклонении твари.

В V в. Евтихий учил, что Христос обладает двумя природами – боже-
ственной и человеческой – до воплощения, а после – некой одной49. То
есть оказывается, что Христос «“неединосущный нам”, то есть чужд че-
ловечеству»50, «не единороден нам, тело его не человеческое, а человеко-
подобное»51. В борьбе с евтихианством Лев Великий подводит под хрис-
тологическую доктрину классическое сотериологическое основание: «Мы
не могли бы победить виновника греха и смерти, если бы нашего есте-
ства не воспринял и не усвоил Он... При сохранении свойств того и друго-
го естества и при сочетании их в одном лице... мог умереть по одному
(естеству) и не мог умереть по другому, как того требовало свойство на-
шего врачевания… Не полезно во спасение, и одиночество опасно – при-
знавать во Христе Иисусе или только Бога без человека, или лишь чело-
века без Бога... Отрицать истинную плоть – значит отрицать и страдание
во плоти. А это значит отрицать действительность нашего спасения»52.

В.В. Болотов указывает на сотериологическое измерение Халкидонс-
кого догмата: «Христос есть Спаситель всего человечества; но личность
индивидуализирует человека, расчленяет человечество на множествоса-
мостоятельных «я». Все люди причастны одной человеческой природе …
если бы Христос воспринял личность человека, то это было бы как бы
символом, что Он спас именно этого человека, и не было бы указано на
то, что Им спасено все человечество»53. К. Шёнборн добавляет: бытие
Христа «человеком как раз потому и есть совершенное, примерное чело-
веческое бытие, поскольку он «единосущен нам», и не как сверх-человек
и как человек другой породы, а как подлинный Человек»54.

Как стремится показать Г. Флоровский, практика монофизитской аске-
тики связана со стремлением подчеркнуть отличие единой богочелове-
ческой природы после воплощения от обычной человеческой, с акценти-
рованием на божественном элементе в ущерб человеческому. Она зак-
лючалась «в самоуничижении человека, в острой потребности преодолеть
человеческое как таковое»55, тесно связана «с аскетическим изуверством,
с аскезой самоистязания и надрыва»56 и нашла себе благоприятную по-
чву в египетском «аскетическом квиетизме»57. Его целью (здесь можно
усмотреть влияние платонизма) было обретение «бессмертной и бесстра-
стной природы», христианской апатии58.

Дальнейшее развитие монофизитства также связано с сотериологичес-
кими вопросами, которые обратили на себя внимание и ортодоксальных
богословов. Прежде всего речь шла о тленности или нетленности тела
Христа, или, в другой формулировке, о наличии во Христе «безгрешных»,
«безукоризненных» страстей.
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Последователи Юлиана Галикарнасского (афтартодокеты или фанта-
зиасты) довели его учение (о неповрежденной, чистой человеческой при-
роде во Христе) до утверждений, близких к докетическим59. Тело Христо-
во нетленно не только после воскресения, но с самого момента воплоще-
ния. То есть оно не единосущно нашему. Такая позиция афтародокетов
означает, что реальных страстей на кресте не было, не было и смерти,
поскольку первозданная человеческая природа не могла умирать вовсе.
Соответственно, мнимой оказывается вся человеческая жизнь Христа,
мнимо и само событие спасения человечества. В действительности, как
указывает С.Л. Епифанович, «для уврачевания этого (падшего) естества,
Он (Христос) должен был и воспринять его тленность»60.

V Вселенский собор, казалось бы, никак не связан с сотериологией.
Тем не менее в значительной мере он является отзвуком дискуссий отно-
сительно гимна «един от Святой Троицы пострадал». На самом соборе
дискуссии развернулись не только по поводу ортодоксальности Феодора
Мопсуетского, Феодорита Кирского и Ивы Эдесского, а относительно воз-
можности осуждения или оправдания после смерти. По мнению истори-
ков, отцы собора выносили решение о «невидимой стороне Церкви»61, о
роли ее в спасении человека и в определении конечной участи умерших62.
Также собор осудил и оригинистские воззрения относительно спасения
всех (даже демонов и нечестивых людей), опровергнув мнение, будто Хри-
стос был распят за всех и будто в последнее время будет всеобщее вос-
становление. Наконец, недостатком оригенизма можно считать излишний
спиритуализм, когда «чрезмерное подчеркивание невидимого угрожает при-
уменьшить значение искупительного воплощения Бога-Слова»63.

В учении о двух волях, догматизированном VI Вселенским собором,
особенно проявляются сотериологические основания. В отличие от моно-
фелитов ортодоксальная мысль подчеркивает, что человеческая воля
Христа не поглощалась божественной, а в полной свободе образовывала
«высочайшее согласие» и «полнейшее созвучие» с божественной волей64.
Таким образом, искупительное деяние состоит не в отказе от человечес-
кой воли и не в пассивном подчинении божественной воле, не в упраздне-
нии человеческого самоопределения. Учение о двух волях отрицает фата-
лизм и квиетизм, указывая на то, что Бог не может спасти человека по-
мимо его собственной активной воли и требует от человека активного
участия в деле своего спасения. Но эта падшая человеческая воля обо-
живается и восстанавливается в своем достоинстве под действием бо-
жественной благодати.

Учение о двух волях указывает на Христа как на образец спасительно-
го пути. II Ватиканский собор истолковывает учение о двух волях в соте-
риологическом аспекте следующим образом: спасение человека заклю-
чается в свободном принятии божественной воли, в том, чтобы человек
«добровольно искал своего Творца и, свободно держась его, пришел к пол-
ному и блаженному совершенству. Итак, человеческое достоинство тре-
бует, чтобы он действовал по сознательному и свободному выбору, то
есть лично, движимый и побуждаемый изнутри, а не по слепому внутрен-
нему побуждению или чисто внешнему принуждению»65.

Следующим вопросом, ставшим предметом разбирательства VII Все-
ленского собора, был вопрос об иконопочитании. Вряд ли можно найти
другую проблему, столь сильно связанную с практикой христианского бла-
гочестия и богословием. Вопрос об иконопочитании тесно связан с прак-
тикой почитания мощей и святых, допустимостью молитвы святым, анге-
лам и Богоматери666.

Видный защитник иконопочитания Иоанн Дамаскин указывал (помимо
аргументации от многовековой практики и христологических аргументов)
на сотериологический смысл богословия иконы. Он отмечал, что во Хри-
сте сначала человеческое тело, а затем и вся материя получают освяще-
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ние. Сама икона исполнена божественной благодати как и изображенное
на ней лицо, является носителем и подателем божественных энергий67. В
конечном итоге защитники иконопочитания даже могли сказать: «я видел
человеческий облик Бога, и душа моя спасена»68. В конечном итоге, по
словам В. Лурье, вопрос об иконопочитании есть вопрос об обожении пло-
ти69.

Догмат об иконопочитании является важной вехой в формировании уче-
ния Григория Паламы о нетварных божественных энергиях. Но прежде
чем перейти к следующему этапу развития восточного богословия, необ-
ходимо остановиться на сотериологических предпосылках паламизма в
учении Николая Мефонского.

На константинопольских соборах 1156–1157 гг., главным участником
которых является св. Николай Мефонский, было подтверждено учение,
что крестная жертва и евхаристия приносятся не только Отцу, но Отцу и
Сыну и Святому Духу, которые не могут быть разделены в своем едином
действии70. Разделение двух актов означало бы разделение ипостасей Отца
и Сына и, следовательно, вело бы к арианству. Как человек, Иисус принес
искупительную жертву, а как Бог, он принял ее. Таким образом, соборы
формулируют два важнейших сотериологических принципа. Первый ут-
верждает, что действия Троицы вовне нераздельны, включая все домо-
строительство спасения. Второй направлен против антропоморфного по-
нимания Бога и понимания спасения как обмена ценностями между Бо-
гом и человеком. Спасение есть преображение падшей человеческой при-
роды через соединение с божественной благодатью.

Появление учения Григория Паламы о нетварных энергиях – учения во
многом триадологического и пневматологического, имеет, безусловно, и
сотериологические основания. Прежде всего оно раскрывает смысл хри-
стианского понимания теозиса как возможности единения с Богом, прича-
стия к божественному в его энергиях. И раскрываются пути достижения
обожения как конечной цели христианской жизни в мистической практике
исихазма и в церковных таинствах71.

Отсюда становится понятным, почему исповедание этих догматов на-
прямую связывалось с возможностью спасения. Приведем лишь несколь-
ко примеров из католического богословия. Как гласит Афанасьевский сим-
вол веры, «всякий, кто хочет спастись, должен прежде всего придержи-
ваться кафолической веры»72. Римский собор 382 г. называет условием
спасения веру в Троицу73. А папа Гормизда «первым условием спасения»
называет следование правилам истинной веры74.

Таким образом, в представленной статье мы постарались доказать
тезис, что сотериология является краеугольным камнем христианской
богословия, детерминирует развитие всех его отраслей и обосновывает
все ключевые церковные догматы.
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Салмин А.К.

БУЛГАРЫ В ИХ РЕЛИГИОЗНЫХ ВОЗЗРЕНИЯХ

Аннотация. В статье на основе первоисточников (Захария Ритор,
Масуди, Ибн-Фадлан и др.) анализируются религиозные воззрения
булгар и родственных им суваров. Хронологический диапазон – с VI
по XVIII вв. Особое внимание уделено исламизации булгарской арис-
тократии в начале X в.

Ключевые слова: булгары, сувары, религия.

Захария Ритор определил булгар по состоянию на середину VI в. как
«народ языческий и варварский»1. Это однозначно говорит в пользу того,
что к тому времени булгарские племена не были подвержены ни христиа-
низации, ни исламизации. Видимо, был прав и Бернат Мункачи, говоря о
распространении ислама. Он предполагал, что булгары познакомились с
основными элементами ислама на Кавказе, а приняли эту веру на Волге.

До появления на Волге некоторые булгары были знакомы также с хри-
стианством. В 619 г. в Константинополе крещены правитель болгар Куб-
рат и его дядя. Однако преемники Кубрата остались в своей прежней вере2.

Масуди описывал событие, связанное со стычкой хазарских мусуль-
ман с русами3. Действие происходило в 912 г. или сразу же после этого
года. Но явно до 922 г. Русы на судах по Хазарской реке спускались до
города Атиль, выходили в Хазарское море и совершали нападения на при-
брежные города. Как писал Масуди, русы проливали кровь, делали что
хотели, захватывали имущество. Тысячи мусульман были убиты. При-
брежные народы были в смятении. Когда мусульмане Хазарского цар-
ства узнали об этом, они обратились к царю Хазарии позволить им дать
отпор русам и отомстить за кровь братьев-мусульман. Битва длилась три
дня. Русы были преданы мечу, убиты и утоплены. Спасшиеся 5 тысяч на
судах пошли к той стороне, которая ведет к стране буртасов. «Некоторые
из них были убиты буртасами; другие попали к бургарам-мусульманам,
которые [также] поубивали их». Нам в данном описании важно знать, что
бургар/булгар Масуди называет мусульманами. Речь, конечно, идет о по-


