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Статья вторая

Аннотация. В статье раскрываются основные подходы к интер-
претации понятия «религия» в религиоведении КНР. В нынешнем со-
стоянии континентального китайского религиоведения марксистский
атеизм остается доминирующим. Ясно, что это обусловлено общей
идеологической ситуацией в КНР. Однако марксистские трактовки
постепенно избавляются от прежнего догматизма. В известной сте-
пени можно говорить об идеологической открытости религиовед-
ческого знания, следствием чего стал процесс переоценки традици-
онных марксистских трактовок. Этот процесс, узаконенный на идей-
но-политическом и академическом уровнях, обозначен понятием «ки-
таизация марксистских религиоведческих концепций». Марксист-
ская религиоведческая методология в научной мысли КНР сосуще-
ствует с западными концепциями. Они оказывают существенное вли-
яние на развитие китайской религиоведческой теории. Классические
западные интерпретации религии усваиваются и перерабатывают-
ся, открывая новые возможности для развития. Идеи западного ре-
лигиоведения стимулируют переход от понимания религии как упро-
щенной и извращенной формы сознания к толкованию ее как слож-
ной и значимой части социокультурной системы. С другой стороны,
западные религиоведческие подходы нередко подвергаются критике
за христиано- и европоцентризм.  Трактовка сущности религии в
контексте китайской религиозной специфики требует, согласно по-
зиции многих китайских религиоведов, обращения к ключевым кате-
гориям и смыслам китайской культуры. Среди ключевых китайских
категорий, раскрывающих суть религии, в ряде авторитетных пуб-
ликаций выделяется понятие шэнь. Среди важнейших смыслов вни-
мание обращается на древнее выражение шэньдао шэцзяо – «воспи-
тание посредством приобщения к божественной (святой) истине».
В нем, как полагают некоторые ведущие религиоведы Китая, заклю-
чается универсальная сущность и выражается основная социальная
функция религии.
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12-21-21001 а (м) «Русские и китайцы: межэтнические отношения
на Дальнем Востоке в контексте политических процессов».

В современных условиях китайские исследователи религии могут сто-
ять на разных мировоззренческих и методологических позициях. Одни
придерживаются марксистской атеистической парадигмы; другие зани-
мают прохристианскую позицию и оценивают религию, исходя из запад-
ных критериев, основанных на представлениях о божестве и потусторон-
нем мире; есть те, кто, опираясь на западные и марксистские религио-
ведческие теории, формирует понимание религии, акцентирующее значи-
мость специфики разных локальных культур и направленное на проблему
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диалога религий. Из этого широкого спектра мы выделим лишь некото-
рые, возможно, наиболее заметные интерпретации религии. Обратившись
к теории Люй Дацзи о четырех элементах религии, рассмотрим один из
первых опытов соединения марксистского видения религии с западными
религиоведческими воззрениями. На примере концепций Хэ Гуанху, Ли
Шэня и Чэнь Мина постараемся показать, как происходят дальнейшая
переоценка марксистского видения религии, формирование новых подхо-
дов в интерпретации сущности религии, критика западных стандартов ее
понимания.

Теория Люй Дацзи о четырех элементах религии
Люй Дацзи 吕大吉  (1931–2012 гг.) стоит у истоков зарождения совре-

менного научного религиоведения в КНР. В 1982 г. ему было поручено
возглавить государственный проект Академии общественных наук КНР
по «построению марксистской религиоведческой (религиозной) системы».
В 1983 г. при поддержке Института мировых религий Академии обще-
ственных наук КНР он инициирует появление в Пекинском государствен-
ном университете первых специальностей по религиоведению – «основы
религиоведения» и «истории западных религиоведческих теорий». Область
его научных интересов – западные религиоведческие теории, мировые
религии и атеизм1 .

В 1987 г. Люй Дацзи в журнале «Общественная наука Китая» опубли-
ковал статью «Размышления о сути религии». Основным ее содержанием
была «теория о четырех элементах религии» (神道设教 ), которая, по ут-
верждению автора, стала результатом его изысканий в области религио-
ведения за последние 20 лет. Эти «четыре элемента» являются для него
сутью религии, с помощью которых он дал ей определение. Его точка
зрения в течение длительного времени оказывала сильное влияние на ре-
лигиоведческое сообщество Китая.

Люй Дацзи прежде всего обращается к китайскому понятию цзунцзяо,
которое в современном китайском языке используется в значении «рели-
гия». Он подчеркивает, что смысл слова цзунцзяо производен от смыс-
лов английского слова religion и в широком плане это понятие обозначает
«веру в некую божественную истину». Он полагает, хотя смысл слова
цзунцзяо производен от иностранных слов, тем не менее в Древнем Ки-
тае были изречения и понятия, содержащие смысл, подобный тому, кото-
рый ныне вкладываются в понятие «религия». Примером может служить
выражение из древнекитайского языка шэньдао шэцзяо (神道设教), ко-
торое в современном языке понимается как «осуществлять воспитание
посредством приобщения к божественной (святой) истине». Люй Дацзи
обращает внимание на то, что ныне некоторые китайские ученые на осно-
ве этого выражения стремятся развить современные смысловые конст-
рукции, которые могут соответствовать европейскому понятию «религия»
или китайскому цзунцзяо2 .

Люй Дацзи отмечает, что свою «теорию четырех элементов религии»
он строит на основе трех крупных разделов религиоведческого знания –
религиозной антропологии и истории религий, психологии религии, социо-
логии религии. В первом случае при построении дефиниций религии исход-
ным смысловым ядром определения религии выступает объект веры (Бог
или божество). Во втором внимание акцентируется на внутреннем пере-
живании верующего по отношению к Богу или божеству. В третьем, социо-
логическом, варианте религия рассматривается через призму общества,
а ее функции и влияние на общество расцениваются в качестве базовых.
Люй Дацзи анализирует существующие определения религии и отмечает,
что каждый из разделов религиоведения рассматривает религию под оп-
ределенным углом зрения, а вместе они нацеливают на постижение сущ-
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ности религии с трех сторон – объекта религиозной веры, субъекта рели-
гиозной веры и социальной среды религиозной веры.

Люй Дацзи указывает, что дать определение какому-то объекту позна-
ния – значит отразить его суть. Определение есть концептуальное выра-
жение сущности явления. Если определение не вскрывает сущности объек-
та, оно не может раскрыть разницу между данным объектом и другими
объектами. Возможна ситуация, когда объекты познания имеют единую
сущность, но феноменологическое их проявление многообразно. Если оп-
ределять объект не с точки зрения сущности, а с точки зрения феномено-
логической вариативности, то невозможно охватить все многообразие форм
бытия этого объекта. Люй Дацзи считает, что определения религии, сфор-
мированные в рамках трех вышеуказанных аспектов изучения религии,
имеют свои недостатки. Производные от этих типов религиоведческого
знания дефиниции не в полной мере охватывают сущность религии. На-
пример, мистический религиозный опыт, по мнению китайского религио-
веда, не может рассматриваться в качестве сущности, определяющей
религию во всей полноте ее бытия; мистический религиозный опыт – это
результат религиозной традиции, религиозного воспитания, а также обы-
чаев и суеверий3 .

Люй Дацзи подчеркивает, что неверно социальную функцию религии
принимать за ее сущность. Функция какого-либо явления есть результат
той роли, которую оно играет, поэтому функция относится к сфере фено-
менологической формы. Сущностно разные социальные субъекты, инсти-
туты могут играть идентичную или схожую роль. Плохой поступок может
совершить как преступник, так и хороший человек. Роль поддержания по-
рядка и интеграции общества может играть и религия, и политико-право-
вая система, и философское мировоззрение, и этико-моральные установ-
ки. Страждущий может найти утешение как в раю, так и в реальном мире.
Функция какого-либо явления есть внешнее проявление внутренней сущ-
ности, поэтому она не может определять сущность; социальная функция
религии есть только проявление ее сущности4 .

Люй Дацзи указывает: религия является религией, поскольку посред-
ством присущих ей символической и ценностной систем играет свою со-
циальную роль. Что есть символическая и ценностная системы религии?
Почему они могут играть определенную социальную роль? Именно в этих
проблемах, по мнению религиоведа, скрывается сущность религии. Сим-
волическая и ценностная системы религии, согласно Люй Дацзи, выража-
ют представления о Боге, божественном начале и велении небес, о чуде и
т.п. Религия является религией именно вследствие того, что божество и
воля божества становятся объектом веры, трепета и почитания. Таким
образом, делает вывод Люй Дацзи, сущностью (ядром) религии являются
«представления о божестве» (神观念)5, которые выступают внутренним
содержанием социальной роли религии и основным признаком, отличаю-
щим религию от других форм. Убери эти представления, уничтожь веру и
поклонение божеству, и тогда уже не будет речи о социальной функции или
объект обсуждения уже больше не будет действительно религиозным, а
будет другим социокультурным явлением6 .

С другой стороны, отмечает Люй Дацзи, религия в целом не равна пред-
ставлениям о Боге или сверхъестественной силе. Религия – не только
субъективные представления в головах людей, это и объективно суще-
ствующие социальные данности, не только «фальшивая вера» в сверхче-
ловеческую силу, но также и реальная социальная сила. Религиозные пред-
ставления – одно дело, а религия как объективное существование соци-
альной реальности – другое. Согласно Люй Дацзи, религия – это не только
субъективное представление, она выступает также в качестве объектив-
но существующей социокультурной системы, включающей в себя пред-
ставления о божествах и сверхчеловеческих силах7 .
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Религиозные представления о некой сверхъестественной силе, соглас-
но Люй Дацзи, возникают как первичная религиозная данность, они ведут
к появлению чувства благоговейного трепета, зависимости, а также мис-
тических переживаний – таким образом формируется область религиоз-
ных эмоций. Внешнее проявление религиозных чувств и религиозных пред-
ставлений есть религиозное поведение, обнаруживающее себя в объек-
тивной деятельности верующего и осуществляющее физически или вер-
бально. Например, почитание, моление – это проявление религиозного по-
ведения в культовой деятельности. В религиях посредством определен-
ной обрядовой деятельности изначально разрозненное индивидуальное
религиозное поведение стандартизируется, приобретает символическую
условность и священный смысл. Религиозно-обрядовая деятельность осу-
ществляется в рамках организации и обладает очевидным социальным
характером8 .

Социальный характер религии максимально проявляется в установле-
нии религиозной организации и формы устройства сообщества верующих.
Религия, получив фиксированную организационную форму, с целью утвер-
ждения своих позиций вовне и внутри стремится догматизировать соб-
ственные фундаментальные религиозные представления, а также создать
форму жизни религиозной общины, различные религиозные нормы и пред-
писания, соответствующие религиозной догме. Включение огромного числа
верующих в общую организацию стандартизирует их поведение и веру,
определяет их жизнь. Она становится социальной силой. А поскольку ре-
лигиозные догмы и предписания, нормы поведения, стандарты обрядовой
деятельности зачастую проявляются посредством форм культуры, искус-
ства, философии, морали, религия определяет ценностные представления
верующих. Поэтому религия и является социокультурной системой9 .

На основе анализа религии как системы Люй Дацзи делает следующие
выводы: религия в качестве некого общественного явления имеет основ-
ные элементы, которые можно разделить на два типа: внутренние и вне-
шние. Первые – это религиозные представления и идеи, религиозные чув-
ства и опыт; вторые – религиозное поведение и деятельность, религиоз-
ная организация и форма устройства сообщества верующих. Любая срав-
нительно целостная религия есть синтез всех четырех перечисленных фак-
торов. Религиозные представления и опыт – две взаимозависимые сторо-
ны единого религиозного сознания10 .

Люй Дацзи с позиции логической упорядоченности систематизирует эти
«четыре элемента» религиозной системы. Ядро религиозной системы –
религиозные представления. Представления порождают психологические
переживания и религиозный опыт, которые находятся на втором уровне.
Религиозное поведение, связанное с поклонением, – колдовство, знахар-
ство, жертвоприношения, чтение молитв, табу, богослужения, исповедь и
т.п. – это внешнее проявление религиозных чувств и опыта, оно находится
на третьем уровне. Религиозная организация и форма устройства пребы-
вают на самом внешнем, четвертом уровне, догматизируют религиозные
представления, организуют верующих и стандартизируют религиозное
поведение. Играя стандартизирующую и консолидирующую роль, они обес-
печивают религию как социокультурное явление четкой структурой, буду-
чи главной составной частью общественной конструкции, существуют
внутри общества11 . Логический порядок четырех религиозных элементов
китайский религиовед графически изобразил «схемой» в виде ядра, кото-
рое окружают три сферы.

Соединение четырех элементов приводит к появлению религиозной
системы. Если какого-либо фактора не хватает, нет и целостной религии.
Люй Дацзи добавляет, что когда его спрашивают, что есть религия, он
отвечает: «Смотрите схему». Такой подход к исследованию религии он
назвал структурным анализом религиозных факторов. Внешние факторы
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– это проявление факторов внутренних. Что
касается внутренних факторов, то религи-
озные чувства и переживания могут возник-
нуть только при условии веры в Бога, бо-
жество или иную сверхъестественную
силу12 .

Люй Дацзи отмечает, что в то время,
когда им была выдвинута «теория о четы-
рех элементах религии», он уже считал оп-
ределение религии, данное  Энгельсом, не-
совершенным, но соглашался с понятием
«сверхъестественные силы». Поэтому он
включил его в свое понимание «четырех
факторов религии», сформулировав следу-
ющее определение: «Религия есть форма
общественного сознания, в которой фанта-
стическим образом отражаются в виде

сверхъестественных сил все чуждые человеку силы, управляющие его
обыденной жизнью; эта форма общественного сознания включает обус-
ловленные представлениями о сверхъестественных силах веру в них и их
почитание. Религия есть стандартизированная социокультурная система,
возникающая в результате синтеза определенного типа сознания и пове-
дения»13 .

Дальнейшие размышления над этой дефиницией приводят китайского
религиоведа к критическому отношению к категории «фантастическое».
В выражении «фантастическое отражение» объект религиозного поклоне-
ния превращен в «ложные представления в головах людей», однако, по его
мнению, такая трактовка не может быть адекватным определением ре-
лигии, поскольку религия в нем выступает как «ложное представление» и
тем самым отрицается существование Бога14 . В 1998 г., как указывает
Люй Дацзи, он отказался от атеистического понимания представлений о
«сверхъестественных силах» как фантастического отражения, признав
такую трактовку некорректной.

В новой версии дефиниция религии Люй Дацзи звучит так: «Религия
есть форма общественного сознания, основанная на представлениях о
сверхъестественной силе; эта форма общественного сознания включает
обусловленные представлениями о сверхъестественной силе веру в них и
их почитание. Религия есть стандартизированная структурированная со-
циокультурная система, возникающая посредством синтеза определенно-
го типа сознания и поведения»15 . Люй Дацзи подчеркивает, что религия в
своей сущности есть религиозное сознание, т.е. религиозные представле-
ния и опыт, а остальное (религиозное поведение и организация) достраи-
вают религию в социокультурную систему.

В течение длительного времени теория Люй Дацзи о четырех элемен-
тах религии была весьма влиятельной в религиоведении КНР. В русле
теории о «четырех элементах религии» Моу Чжунцзянь, ученик  Люй Дац-
зи, развил свою теорию о «четырех уровнях религии». Согласно теории
Моу Чжунцзяня, в центре религиозной системы находится вера в транс-
цендентное (сверхъестественное). За ним следует теоретический (интер-
претационный) уровень, формируемый из религиозной теологии, религиоз-
ной философии, этики и заповедей нормативного содержания. Следующий
уровень – субъективный, включающий верующих, лиц духовного звания,
храмы, церкви, сакральные предметы и религиозную деятельность. Край-
ний внешний уровень – это религиозная культура, которая соединяется со
светской литературой, искусством, этикой, политикой16 .

Однако в конце 90-х гг. ХХ в. воззрения Люй Дацзи подверглись крити-
ке. В 1998 г. на научной конференции, организованной Институтом миро-
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вых религий Академии общественных наук КНР, Люй Дацзи выступил с
пленарным докладом о «четырех элементах религии». В дискуссии не-
которые коллеги указали на противоречивость его теории. Так, Ли Шэнь
проанализировал определение религии Люй Дацзи и указал на внутренние
противоречия, которые заключаются в следующем: «Люй Дацзи говорит
о сути религии, но три последних фактора не являются сущностными, по-
этому не могут быть включены в определение религии. Кроме того, в
исправленном определении религии (1998 г.) нет элемента «религиозное
чувство и опыт», а «культурная система» не обязательно может выпол-
нять функцию организации, поэтому элемент «религиозная организация» в
действительности отсутствует». На основании этого Ли Шэнь полагает,
что данное определение религии не может считаться удовлетворитель-
ным17 .

Не вдаваясь в дискуссию между китайскими религиоведами, заметим,
что методология и оба варианта определения религии, предложенные Люй
Дацзи, в своем основном содержании далеки от оригинальности. Подход к
религии с позиций выявления ее структуры и иерархии элементов давно и
широко представлен как в западном, так и в российском религиоведении.
Однако развивавшаяся в русле апробированных в мировом религиоведе-
нии подходов позиция ведущего китайского религиоведа внесла существен-
ный вклад в переосмысление прежних односторонних трактовок и интег-
рацию новых теорий.

Хэ Гуанху о вере в сверхъестественные силы
как основе религии

Хэ Гуанху 何光沪  (1950 г.р.) – доктор философских наук, профессор На-
ционального университета Китая (中国人民大学 ), почетный профессор ка-
надского Университета Британской Колумбии (University of British
Columbia), исследовательского центра христианских религий Гонконгско-
го баптистского университета (Hong Kong Baptist University), заведую-
щий исследовательским центром христианских религий Академии обще-
ственных наук КНР (中国社会科学院基督教研究中心 ). Область его науч-
ных интересов – философия религии и христианская теология18 .

Начиная с 90-х гг. ХХ в. Хэ Гуанху разрабатывает свое видение сущно-
сти религии. Важной частью этого процесса является построение терми-
нологического аппарата. Перед ним возникает традиционная для китайс-
кого религиоведения проблема сравнительного исследования смыслов,
которые западные культуры вкладывают в слова, производные от латинс-
кого понятия religio, и смыслов китайского понятия цзунцзяо. Хэ Гуанху
исходит из того, что английское слово re1igion, произошедшее от латинс-
кого слова religio, изначально означало связь человека с Богом, а впос-
ледствии трансформировалось в значение «почитание Бога». Он приводит
определения из западных толковых словарей, где слово «религия» означа-
ет «связь с Богом»; там же он находит понятия, замещающие слово Бог, –
например, «сверхъестественная сила», или «божественное бытие», или
«конечное бытие». Хэ Гуанху считает, что китайское слово цзунцзяо, по-
добно английскому слову re1igion, тоже подразумевает «связь с Богом»,
точнее, тесную связь с шэнь (神 ). В китайском языке, как уточняет ис-
следователь, можно найти много понятий и слов, обозначающих «незем-
ную силу», «Бога», «божество» и т.п. Например, тяньчжу (天主) – небес-
ный владыка, шанди (上帝) – верховный владыка Неба, чжу (主 ) – бог,,
шэнь (神) – бог, божество, дух. Однако, согласно Хэ Гуанху, в настоящее
время чаще всего используются слова шэнь и шанди, в том числе и в
научной лексике. Словом шанди современные китайцы в большей степе-
ни склонны называть такой объект религиозной веры, который соответ-
ствует представлениям о божестве в западной культуре в целом, вне раз-
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личий между католицизмом, протестантством или православием. Слово
шэнь имеет схожий, а иногда и более широкий спектр смыслов, включаю-
щий, помимо значений Бог, божество, значения, которые указывают на
некую неземную или сверхъестественную силу19 .

Хэ Гуанху подчеркивает, что в научной лексике в понятие шэнь должно
вкладываться, прежде всего, значение неземная сила, которое может
расширяться и дополняться другими смысловыми импликациями. Теоре-
тически понятие шэнь может заключать, по его мнению, такие значения
как сверхъестественное, безграничное, абсолютное, сакральное, ми-
стическое, предельное и т.п.20.

Трудно согласиться с тем, что именно такие смыслы были присущи
слову шэнь в его бытовании в традициях китайской религиозной культу-
ры. Однако язык – живая реальность. Необходимость разработки поня-
тийного аппарата религиоведения ставит китайских исследователей пе-
ред проблемой выведения и конвенциональной легитимизации терминов.
Известно, что такая проблема обычно решается в научной лексике либо
путем смысловых модификаций слов родного языка, либо за счет заим-
ствования иностранных слов. Хэ Гуанху следует путем смысловых моди-
фикаций слова шэнь, интегрируя в его состав такие значения, которые
создают новые возможности для описания китайских религий, понимания
некитайских религий, сравнительного изучения тех и других, переводов
религиоведческих и религиозных текстов с иностранных языков.

Хэ Гуанху предлагает принять столь широкую трактовку шэнь, чтобы
не создавать разногласий из-за смысловых различий в понятиях, а также
для того, чтобы в максимальной степени охватить этим термином много-
образие важнейших религиозных данностей. Такое смысловое наполне-
ние термина шэнь позволит избежать вытеснения некоторых специфичес-
ких религий из списка тех реалий, что в сущности своей относятся к обла-
сти религии21 . Этот посыл китайского исследователя становится понят-
ным в свете имеющих давнюю историю дискуссий в западном религиове-
дении о том, что считать, а что не считать религией в своеобразном мире
китайской культуры.

Чтобы уяснить, в чем заключается основное содержание религии, Хэ
Гуанху обращается к классическим западным определениям религии, рас-
пределяя их на три типа. Первый тип дефиниций выводит сущность рели-
гии из объекта веры. Такой метод присущ большинству историков и ант-
ропологов религии. В качества примера Хэ Гуанху приводит известные
дефиниции религии Фридриха Максимилиана Мюллера, Джеймса Джорд-
жа Фрэзера, Вильгельма Шмидта, Роберта Маретта. Во всех этих опре-
делениях, полагает Хэ Гуанху, западные понятия – «сверхъестественная
сила», «божественное бытие» и т.п. – совпадают по смыслу с китайским
понятием шэнь, взятом в широком спектре его значений. Следовательно,
дефиниция религии в китайском языке может быть построена на основе
понятия шэнь22 .

Во втором типе западных дефиниций религии в качестве ее основы и
сущности выделяется личностный опыт, чувства субъекта веры. Такие
определения религии свойственны мыслителям, работающим в области
психологии религии и феноменологии религии. Хэ Гуанху цитирует для при-
мера дефиниции Уильяма Джеймса, Рудольфа Отто, Пауля Тиллиха. По
мнению китайского религиоведа, все определения, акцентирующие вни-
мание на религиозном опыте субъекта веры, в любом случае касаются
объекта религиозного опыта, который в обыденном понимании обознача-
ется словом шэнь23.

В третьем типе определений сущность религии выводится из социальных
данностей, из факта существования религиозных сообществ. Такое пони-
мание религии характерно для социологии религии. Хэ Гуанху поясняет,
что, по мнению Эмиля Дюркгейма, религия – это система верований и
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действий, обусловленная представлениями о «священных объектах» и
учрежденная на основе нравственных норм сообщества верующих. Пи-
тер Бергер определяет религию как «священную космизацию социально-
го порядка». В таких формулировках прослеживается тенденция опреде-
ления сущности религии, исходя из ее социальных функций, что также не
исключает связи с шэнь24 .

Хэ Гуанху обращается к известному марксистскому определению ре-
лигии, данному Ф. Энгельсом. Он считает, что в данном определении ре-
лигии также прослеживается связь с шэнь25 .

В итоге, проанализировав три группы дефиниций религии, а также марк-
систскую трактовку, Хэ Гуанху приходит к выводу: все определения рели-
гии, внешне имеющие различия, в итоге сводятся к вере в шэнь, которая и
является сущностной характеристикой религии. Утверждая это, китайс-
кий исследователь еще раз подчеркивает, что шэнь надо понимать как
«сверхъестественную силу». Важно, с его точки зрения, что представле-
ния о персонифицированном божестве, подобные, например, христианско-
му образу Бога, не могут и не должны быть единственно верным основа-
нием для  определения религии. С другой стороны, определение религии
как «веры в сверхъестественную силу, а также связанную с этой верой
систему идей, чувств, опыта, поведения и форму организации» фиксирует
такие значимые признаки, которые, по мнению Хэ Гуанху, не позволяют
путать религию с нерелигиозными формами сознания или культурными
явлениями (например, национализмом)26 .

Мировоззренческие интенции и методологические построения Хэ Гу-
анху очевидным образом направлены на размежевание с европо- и хрис-
тианоцентризмом. При этом китайский исследователь, основательно ус-
воив идеи западного религиоведения и христианской теологии, следует в
интерпретации сущности религии стезями, проторенными западными мыс-
лителями, в большинстве своем – протестантами. Примечательно, что
некоторые китайские религиоведы настороженно воспринимают предло-
женную Хэ Гуанху интерпретацию сущности религии, квалифицируя его
воззрения как «прохристианские»27 .

Хэ Гуанху стремится определить с новых для китайского религиоведе-
ния позиций роль и значение религии. Он считает, что религия является
одним из универсальных механизмов упорядочивания человеческой жиз-
ни: она организует повседневный быт, в процессе освоения вероучения
формирует мировоззрение, побуждает человека задуматься о смысле соб-
ственного существования, способствует интеграции людей и осознанию
причастности их к единой общности. Хэ Гуанху выделяет «культурную»
функцию религии и полагает, что религия как ядро культуры сохраняет и
транслирует накопленные «незыблемые основы» существования челове-
чества, под которыми он понимает в первую очередь ценностные уста-
новки. Через представления о божествах, о воле Неба или о Боге религи-
озные установки детерминируют развитие культуры. В этом смысле ре-
лигия играет решающую роль в культуре. Поэтому религия как источник
развития культуры и человечества, по мнению Хэ Гуанху, является фунда-
ментом  стабильности и гармоничности жизни, она определяет культур-
ные особенности общества и специфику национального менталитета28 .

Размышляя о культурных и религиозных тенденциях в современном
обществе, Хэ Гуанху утверждает, что даже сейчас, несмотря на универ-
сализацию культур и секуляризацию общества, религия продолжает иг-
рать свою фундирующую роль, определяя ценностные ориентиры для че-
ловека и общества. То, что мы имеем ныне, – это секулярное общество.
Но современная секуляризация – это трансформация традиций; это не
смерть Бога, а трансформация представлений о нем; это не гибель рели-
гии, а лишь ее новая форма29 .
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Ли Шэнь о социальной функции религии
Ли Шэнь 李申  (1946 г.р.) в 1986 г. закончил докторантуру по философии

Института мировых религий Академии общественных наук КНР. В 1999
г. он был признан выдающимся молодым ученым КНР, награжден преми-
ей Госсовета КНР. Область его научных интересов – мировые религии,
религиоведческие теории, история философских учений, атеистические
воззрения, конфуцианская религия30 .

Ли Шэнь в книге «Теория религии» (2006 г.), явившейся итогом его на-
учной деятельности за предшествующие годы, прежде всего стремится
развеять существующий миф о том, что до знакомства Китая с Западом,
до конца ХIХ в., в китайском языке не было слова, имеющего значение,
эквивалентное современному английскому слову «religion». На материа-
лах текстологических исследований он  приходит к выводу, что слово цзун-
цзяо, в современном языке имеющее смысл «религия», не пришло из ино-
странного языка вследствие знакомства Китая с западной культурой. Со-
гласно Ли Шэню, в истории Китая инициаторами применения понятия цзун-
цзяо к религиозному сообществу были китайские буддисты. Религиовед
на основе изучения буддийских сочинений отмечает, что в эпоху Пяти
династий (907–979 гг.) и династии Северная Сун (960–1127 гг.) слово цзун-
цзяо стало в качестве самоназвания общеупотребительным буддийским
термином. К началу династии Южная Сун (1127–1279 гг.) конфуцианцы
тоже начали применять данный термин по отношению к буддизму. Таким
образом, первоначально слово цзунцзяо имело конкретный денотат – буд-
дизм. Более того, в то время слово цзунцзяо обозначало именно чань-
буддизм (禅宗 ) и использовалось наряду с прежними понятиями для опре-
деления буддизма и его последователей – ши-цзя (释家  – буддисты), ши-
ши (释氏  – Будда, буддисты), фу-туу (浮屠  – буддизм, Будда)31 .

Постепенно значение слова цзунцзяо расширяется, его используют
применительно к чуждым буддизму учениям в значении «другие религии»
(外宗教). Как утверждает Ли Шэнь, к началу династии Юань (1279–
1368 гг.) сторонники даосизма начинают именовать свою традицию цзун-
цзяо. В период династий Юань и Мин (1368–1644 гг.) слово цзунцзяо уже
широко применяется в даосизме в качестве самоназвания. В «Полной биб-
лиотеке четырех [императорских] сокровищниц [знаний]» (四库全书)32 ,  ли-
тературно-историческом памятнике доцинского периода, Ли Шэнем об-
наружено 230 употреблений слова цзунцзяо, указывающих на буддизм и
даосизм33 .

По мнению Ли Шэня, в период династии Цин (1644–1911 гг.) значение
слова цзунцзяо все больше расширяется, а вследствие знакомства ки-
тайской культуры с христианством его начинают использовать и в отно-
шении христианской религии. Ли Шэнь приводит интересный пример. Он
пишет, что «в конце ХIХ века (в период ста дней реформ 1898 года) кон-
фуцианец Су Юй34  публикует «Сочинение о защите святого учения»
(翼教丛编 ), где, кроме упоминаний о буддизме (佛教  – фоцзяо), даосизмеме
(道教  – даоцзяо), конфуцианстве (孔教  – кунцзяо), говорит и о христиан-
стве, называя его «западной религией» (泰西之教  – тайсичжицзяо), или
«чуждой религией» (异教  – ицзяо), а конфуцианство именует «святым уче-
нием» (圣教  – шэнцзяо)». Ли Шэнь также отмечает, что в 1905 г. после
ликвидации системы экзаменов кэцзюй новой государственной системой
образования была разработана «Образовательная программа», в одном
из пунктов которой указывалось, что в иностранных школьных заведениях
есть дисциплина «религия», китайские канонические книги – не что иное,
как китайская религия (中国宗教 ). Здесь слово цзунцзяо, как отмечает
исследователь, уже используется в универсальном смысле. Ли Шэнь при-
водит другой пример, наглядно демонстрирующий эволюцию смыслов по-
нятия цзунцзяо. В «Сводной истории династии Цин» ((清史稿 )35 , состоя-
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щей из 536 цзюаней, в части, посвященной выборному праву, слово цзунц-
зяо используется в универсальном смысле. Например, в 142 цзюане гово-
рится, что «в китайской религии (中国宗教 ) почитается Конфуций с акцен-
том на учение о нравственных нормах (纲常礼教 )». В цзюане 113 (созда-
ние выборного права с целью осуществления конституционного правле-
ния) перечисляется, кто не имеет права выбирать и быть избранным, – в
частности, в качестве члена парламента, среди них – «буддийские, даос-
ские и другие религиозные наставники»36 .

Ли Шэнь делает вывод, что используемое китайцами слово цзунцзяо
эквивалентно английскому слову «religion». По мнению религиоведа, сло-
во цзунцзяо, как и английское слово «religion», означает связь человека и
божественного. Однако английское понятие «religion», как отмечает Ли
Шэнь, предполагает благоговейный трепет, уважение и страх человека по
отношению к божеству, что свидетельствует о взаимоотношениях чело-
века и божества, строящихся «снизу вверх». Китайское понятие «рели-
гия» также означает взаимоотношение человека и божества, но строящи-
еся по линии «сверху вниз»37 .

Уделяя пристальное внимание специфике китайских религиозных реа-
лий и выражая резкое неприятие привычки судить о религиях, меряя их
западными стандартами, Ли Шэнь формулирует свое понимание сущнос-
ти религии и предлагает свою дефиницию. В книге «Теория религии» он
посвящает отдельную главу теме дефиниции термина «религия». Будучи
прекрасным знатоком существующих определений религии, выдвинутых
известными западными исследователями (Фридрихом Максимилианом
Мюллером, Вильгельмом Шмидтом, Уильямом Джеймсом, Эмилем Дюр-
кгеймом и др.), а также тех подходов, что разработаны в марксистском
учении о религии, Ли Шэнь ищет новые решения проблемы.

Китайский религиовед указывает, что обычный принцип построения
определения заключается в нахождении сущности определяемого объек-
та, не характерной для других объектов. Эта единая сущность должна
быть свойственна всем объектам, подводимым под одно определение.
Однако в своих проявлениях религия многообразна. Поэтому, отмечает
Ли Шэнь, очень сложно дать определение религии, поскольку в многооб-
разии форм сложно найти ее единую сущность. «Под единой сущностью
религии многие понимают веру в божество, но в буддизме нет веры в
божество. Поэтому определение религии на основании принципа веры в
божество неприменимо к буддизму. Или буддизм не является религией?»
– размышляет Ли Шэнь. Он полагает, что сколько существует религий,
столько существует и определений, подчеркивая, что единая сущность,
не характерная для других объектов, должна выступать коренным отли-
чием религии от других объектов. Определение, пригодное для религии, а
также применимое для определения других объектов, уже не может быть
расценено как удовлетворяющая дефиниция религии. Сложный объект
находится в сети сложных взаимоотношений с другими объектами. Каж-
дая связь отражает сущностные особенности объекта, поэтому также
может выступать определением  объекта. Эти определения отражают те
или иные стороны объекта, т.е. его частные сущностные признаки. Опре-
деления различаются между собой, но не находятся в противоречии. Они
не являются исчерпывающими, но в то же время не являются недосто-
верными. Поэтому различные определения религии – «религия есть иска-
женное мировоззрение», «религия есть опиум народа», «религия есть внут-
ренне безграничное врожденное свойство», «религия есть общественная
организация, созданная на основе веры в божество» – отражают сущность
религии с различных сторон38 .

Кроме того, утверждает Ли Шэнь, определения религии не могут быть
статичными, они меняются в силу исторического развития, поскольку
меняется уровень познания человека. Потребность в коррекции опреде-
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лений появляется в ходе развития общества, степень удовлетворенности
определением зависит от самого общества, поскольку потребности об-
ществ различны. Сущность природных, естественных объектов проще
выразить в определении. Сложнее дело обстоит с объектами, созданны-
ми человеком. Такие сотворенные человеком объекты, как, например,
философия, политика, литература, наука, право, крайне сложны, дать им
определения чрезвычайно трудно. Поэтому люди дают несколько опреде-
лений этих феноменов, каждое их которых описывают их суть с разных
сторон. Таким путем нужно следовать и при определении религии, кото-
рая намного сложнее, чем политика или философия39 .

Свой подход Ли Шэнь называет функциональным методом. Он раз-
мышляет: зачем люди создали веру в богов? Чтобы потом в них верить и
им поклоняться? Просить материальной и духовной помощи? И делает
вывод: «Для религии, как и любого явления общества, характерно назна-
чение, в основе которого лежит человеческий утилитаризм. Нет социаль-
ного бытия вне человеческой пользы и выгоды. Вопрос только в том, у
кого какая польза или выгода»40 . Он подчеркивает, что суть религии – ее
функция. Эту мысль он поясняет на примере цзунцзяо, что дает ему воз-
можность сопоставить содержание китайского понятия цзунцзяо с содер-
жанием других религий и затем вывести единую сущность всех религий.

В понятии цзунцзяо (宗教 ) иероглиф цзяо (教) выражает самую важ-
ную функцию религии. Иероглиф цзяо имеет значение цзяоюй (教育  – об-
разование, просвещение) и цзяохуа (教化  – воспитание, перевоспитание).
В современное время под иероглифом цзяоюй понимается обучение в
смысле получения знаний в школе, в древности же между цзяоюй и цзяо-
хуа не было существенной разницы, потому что в Древнем Китае школа
предполагала не только получение знаний, но и воспитание добродетели и
безупречного поведения. Нравственное воспитание даодэ цзяохуа
(道德教化 ), распространяемое на все общество, также называлось цзяо-
юй (教育). Анализ трактата «Мэн-цзы» (孟子-尽心上) и «Книги перемен»
(周易文全 (卷一 ) позволяет Ли Шэню утверждать, что цзяо несло значе-
ние «нравственного воспитания народа с помощью божеств». Поэтому
нравственное воспитание, по утверждению китайского исследователя, соб-
ственно и являлось религией41 .

«Функциональное» значение иероглифа цзун (宗 ) в слове цзунцзяо Ли
Шэнь находит в словаре Сюй Шэня (许慎))42 , где иероглиф цзун означает
«осуществлять жертвоприношения в храме предков». Первоначальное зна-
чение слова цзунцзяо, согласно трактовке исследователя, имеет смысл
«строить храм (помещение), чтобы поклоняться божествам и тем самым
осуществлять воспитание». Ли Шэнь считает, что такое понимание цзун-
цзяо сопоставимо с древнекитайским выражением шэньдао шэцзяо
(神道设教), которое он обнаруживает в трактате «Ицзин». Ли Шэнь пояс-
няет, что первоначальный смысл этого выражения – «использовать сле-
пую веру в божество в качестве метода воспитания», а в современном
китайском языке оно трактуется как «осуществлять воспитание посред-
ством приобщения к божественной (святой) истине». Именно в этом вы-
ражении Ли Шэнь усматривает точное изложение основной функции и, со-
ответственно, сущности религии 43 .

В еврейском лексиконе те слова, что выражают религиозный смысл,
зачастую связаны со значениями «божественный закон», «божественный
наказ». В этих значениях еврейское понимание «религиозного», по мне-
нию Ли Шэня, очень близко китайской концепции религии. Поскольку вос-
питание и сдерживание человека через божественный наказ и божествен-
ный закон есть ни что иное, как «воспитание посредством приобщения к
божественной (святой) истине». Поэтому, утверждает Ли Шэнь, шэньдао
шэцзяо – суть всех религий, разница лишь в том, каким образом воспи-
тывать. Он пишет: «Люди создали божеств по своему образу и подобию,
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считая, что то, что дорого и любимо человеком (жертвенные дары, риту-
альные танцы), будет нравиться божеству. Но главное в религии, сотво-
ренной человеком, – безупречное нравственное поведение. Люди счита-
ли, что добродетельное поведение есть самый лучший дар божеству. А
высокоморальное поведение – это воля божества. Но в чем конкретно
воля божества – это у разных народов выражается по-разному»44 .

Экспликация единой сущности всех религии дает возможность Ли Шэню
критиковать установившуюся практику определения религий с точки зре-
ния христианских критериев и утверждать, что несоответствие христиан-
ским атрибутам вовсе не означает отсутствия религии как таковой или ее
дефектность. Религиовед поясняет, что обрядовая деятельность, вырос-
шая из ритуала жертвоприношения, конечно, является религиозной дея-
тельностью. Но преподношение божеству добродетельного поведения,
будучи разновидностью религиозной деятельности, вряд ли требует обря-
довой деятельности. Поэтому, возможно, для одних религий обрядовая
деятельность – неотъемлемый элемент, но для других она не обязатель-
на. Наличие религиозной организации также не может выступать обяза-
тельным признаком религии. Христианской религии нужна была организа-
ция с целью  распространения собственного учения. В отличие от христи-
анства национальные религии или государственные религии, – например,
древнегреческая, древнеегипетская, древнеримская религии, китайское
конфуцианство, индийская брахманская религия – не имели собственной
религиозной организации. Наличие религиозного чувства, по мнению Ли
Шэня, также не является общеобязательным атрибутом. Он приводит в
пример буддизм, в котором чувство рассматривается в качестве источ-
ника зла45 .

Таким образом, Ли Шэнь акцентирует внимание на том, что различие
религий определяется спецификой культур и, как следствие, спецификой
мировоззрения людей. Христианское Царство Небесное и буддийская нир-
вана являются для разных групп верующих идеалами. Но использовать
одни идеалы для опровержения других идеалов ошибочно. Религиозных
организаций множество. Одни создаются вне государственного устрой-
ства, другие соединяются с ним. Но, так или иначе, использовать какую-
либо форму организации для отрицания других форм тоже ошибочно. Пред-
ставлений о «пристанище душ»  очень много. Одни религии говорят о «рае
и аде», в других есть нечто, имеющее сходство с «раем и адом», в треть-
их нет ничего похожего. Поэтому концепция «рая и ада» тем более не
может быть существенным признаком, отличающим религию от нерели-
гии 46 .

Чэнь Мин о сущности религии в контексте
современного диалога религии и взаимодействия культур

Чэнь Мин 陈明 (1962 г.) в 1992 г. закончил докторантуру Академии об-
щественных наук КНР, в настоящее время является председателем Цен-
тра конфуцианских исследований Института мировых религий Академии
общественных наук КНР. Область его научных интересов – история кон-
фуцианской мысли, конфуцианская религия и конфуцианская традиция, ре-
лигиозные теории, философские системы47 .

В ряде своих публикаций Чэнь Мин анализирует различные точки зре-
ния относительно сути религии и выдвигает мысль, что определение ре-
лигии или понимание того, что же является ее сущностью, отличающей
этот феномен от других явлений человеческой культуры, так или иначе
связано с диалогом религий. Современный диалог религий, предусловием
которого стало взаимодействие культур и народов, представляет собой
спор о богах, или, точнее, спор о предельных ценностях. Чэнь Мин поясня-
ет, что этот спор происходит в ситуации различия культур и несходства
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условий существования религий. В настоящий период в силу доминирова-
ния Запада христианство и другие религии находятся в неравных услови-
ях – христианство занимает привилегированное положение. Почему, од-
нако, христианская богословско-обрядовая система должна воспринимать-
ся в качестве стандарта? Почему несправедливо ущемляются права дру-
гих религий? Почему бы за эталон не взять, например, даосизм или кон-
фуцианство? – размышляет Чэнь Мин. Он не согласен с тем, что китай-
ские локальные религии осознанно или неосознанно оцениваются с точки
зрения западного восприятия и западной классификации48 .

В особенности часто, по мнению Чэнь Мина, подверстывание под за-
падные критерии применяется, когда дело касается конфуцианства. Спо-
ря о том, является ли конфуцианство религией, многие ученые стремятся
подвести  конфуцианство под критерии, свойственные христианству, но не
пытаются понять, что есть конфуцианская религия в ее своеобразии. В
действительности, как утверждает Чэнь Мин, сегодня мы имеем не диа-
лог религий, а столкновение, или, точнее, конфликт религий, когда христи-
анская религиозная система навязывает свои стандарты. Каждая рели-
гия является системой функционально значимой символики, но разница в
символических системах не должна предполагать конфликт, когда одна
сторона не принимает отличия другой стороны. Поэтому современный так
называемый диалог религий означает дилемму, заключающую вопрос –
что должно быть в основе? Христианский стандарт или локальные харак-
теристики?49

Чэнь Мин не принимает западные стандарты, используемые зачастую
для выведения дефиниции религии, поскольку они ущемляют право на сво-
еобразие религий других культур. В определении религии должны учиты-
ваться культурные особенности локальных реалий. Чэнь Мин считает, что
спецификой китайской религиозной традиции выступает шэньдао шэцзяо
– «воспитание посредством приобщения к божественной (святой) исти-
не», когда сущностью религии является не познание Бога, а воспитание
человека. В указанном выражении Чэнь Мин видит суть отличия западно-
го и китайского видения религии. Он пишет: «Надо четко понимать, что у
западного Бога и цезаря есть четкое разделение труда, а в Китае – шэнь-
дао шэцзяо»50 .

Вне всяких сомнений, указывает Чэнь Мин, главное в религии – ценно-
сти и смыслы, фундирующие правильное функционирование социума. Суть
религии  – в  нравственном воспитании каждого и общества в целом. В
этом современное назначение религии. Исследователь анализирует слово
цзунцзяо и поддерживает точку зрения китайских ученых (в том числе,
Ли Шэня), настаивающих на первостепенном значении функциональных
сторон религии. Он считает, что цзяо (воспитывать) в слове цзунцзяо
несет самую главную смысловую и функциональную нагрузку. Цзяо свя-
зывает человека и шэнь в единое целое – цзунцзяо51 .

Чэнь Мин подчеркивает, что, с точки зрения многообразия религий,
каждая религиозная традиция обладает специфичной системой веры, прак-
тики, этических концепций, формой искусства и характером культуры.
Каждая религия обладает некой истиной спасения. Религия изначально не
являлась знаменателем, эквивалентным определенной богословско-обря-
довой системе, в каждой культуре религия есть прилагательное, описыва-
ющее нечто живое, связанное с «вероубеждением», послушанием, почи-
танием. Поэтому он считает, что все религии должны существовать на
равных условиях, не должно быть приоритета стандартов западной куль-
туры, потому что «боги и божества всех религий – это лишь форма абсо-
лютного сакрального (绝对神圣者)»52 . Исследователь полагает, что вве-
дение в китайский научный оборот понятий «сверхъестественное», «транс-
цендентное», а также расширенная трактовка религиоведческого понятия
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шэнь, как, например, у Хэ Гуанху, необходимы затем, чтобы диалог шел
на равных и более эффективно53 .

Чэнь Мин выдвигает мысль о том, что в современных условиях много-
образия культур и религий не нужно выяснять, в чем суть религии или
пытаться дать самое точное ее определение. Он пишет: «Надо религию
как концепцию отложить в сторону, термин «религия» всегда будет под-
вержен дискуссии и различным трактовкам. Сейчас мы должны обратить
внимание на другие две самостоятельные данности – накопленные тради-
ции и веру отдельного индивида; исследовать религиозную жизнь челове-
ка – вот что действительно нужно делать. Нужна ли религия современно-
му человеку? – на вопрос должен быть дан четкий ответ»54 .

Чэнь Мин считает, что в современное время высоких технологий необ-
ходимо помнить, что человек уникален, он по-прежнему, как и несколько
веков назад, представляет собой пример сосуществования материально-
го и духовного, материальных запросов и духовных потребностей. Отли-
чительной чертой человека является религиозная вера, которая базирует-
ся на его мировоззренческой позиции и определяет его нравственные пред-
почтения и ценностные ориентации. Религиозно-духовные ценности выс-
тупают основой социализации и инкультурации человека. Исследователь
подчеркивает: «Суть веры и религии – не в понимании, не в отражении
объективного мира, а в творении новых ценностных смыслов, сообщаю-
щих нашей жизни ее высшую значимость. Различаясь по основанию и бу-
дучи связанными в традиционных культурах с определенной и конкретной
теологической системой, все религиозные учения одинаковы по сути –
они обеспечивают духовную трансформацию личности. Духовность дела-
ет человека целостным и гармоничным, она обогащает каждого, и пото-
му обогащается общество и культура в целом»55 .

Некоторые выводы
1. Область китайских религиоведческих изысканий расширяется, спе-

циализируется и структурируется на отрасли знания, среди которых в ряде
публикаций сейчас выделяются культурология религии, философия рели-
гии, социология религии, психология религии.

2. Следует констатировать, что в нынешнем состоянии континенталь-
ного китайского религиоведения марксистский атеизм остается домини-
рующей позицией. Ясно, что это обусловлено общей идеологической ситу-
ацией в КНР. Поэтому в религиоведении КНР сохраняются традиционные
марксистские характеристики религии – «религия есть опиум народа»,
«всякая религия является не чем иным, как фантастическим отражением
в головах людей тех внешних сил, которые господствуют над ними в их
повседневной жизни, – отражением, в котором земные силы принимают
форму неземных» и др. Большинство религиоведов континентального Ки-
тая по-прежнему изучает религию в рамках марксистской парадигмы и
отстаивает атеистическое видение религии.

3. Однако марксистские трактовки постепенно избавляются от прежнего
догматизма. В известной степени можно говорить об идеологической от-
крытости религиоведческого знания, следствием которой стал процесс
переоценки традиционных марксистских трактовок. Этот процесс, узако-
ненный на идейно-политическом и академическом уровнях, обозначен по-
нятием «китаизация марксистских религиоведческих концепций».

4. Религия в рамках переосмысления марксистского наследия по-пре-
жнему квалифицируется как «опиум народа», однако частично меняется
смысл этой характеристики. Однозначно негативная смысловая нагрузка
трансформируется в нейтральную констатацию того очевидного факта,
что религия в обществе выполняет социальную функцию, включающую
управление обществом, социализацию индивидов и другие задачи.
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5. Марксистская религиоведческая методология в научной мысли КНР
сосуществуют с западными концепциями. Они оказывают существенное
влияние на развитие китайской религиоведческой теории. Классические
западные интерпретации религии усваиваются и перерабатываются, от-
крывая новые возможности для развития. Идеи западного религиоведе-
ния стимулируют переход от понимания религии как упрощенной и извра-
щенной формы сознания к толкованию ее как сложной и значимой части
социокультурной системы. С другой стороны, западные религиоведчес-
кие подходы нередко подвергаются критике за христиано- и европоцент-
ризм.

6. Ведущие китайские религиоведы настаивают на том, что интерпре-
тации и дефиниции религии не могут быть статичными, потребность в их
постоянной коррекции существует естественным образом в силу разви-
тия обществ и различий в культурах. При осмыслении сущности религии
исследователи акцентируют внимание на особенностях локальных реа-
лий.

7. Трактовка сущности религии в контексте китайской религиозной спе-
цифики требует, согласно позиции многих китайских религиоведов, обра-
щения к ключевым категориям и смыслам китайской культуры. Среди
ключевых китайских категорий, раскрывающих суть религии, в ряде ав-
торитетных публикаций выделяется понятие шэнь. Среди важнейших
смыслов внимание обращается на древнее выражение шэньдао шэцзяо
– «воспитание посредством приобщения к божественной (святой) исти-
не». В нем, как полагают некоторые ведущие религиоведы Китая, заклю-
чается универсальная сущность и выражается основная социальная фун-
кция религии. Именно «воспитание» как распространение нравственности
определяет образ действия человека в рамках каждой отдельной религи-
озной традиции. «Воспитание» – суть всех религий (Ли Шэнь); в понима-
нии места и роли «воспитания» скрывается главная причина отличия за-
падного и китайского осмысления феномена религии (Чэнь Мин).

8. Китайским религиоведческим сообществом признано, что «роль ре-
лигии в современности велика, она должна рассматриваться в контексте
глобализирующегося мира и в рамках понимания путей укрепления ста-
бильности общества» 56 . Религия продолжает транслировать культуру,
соединяя традиции и современные общества в культурно-исторические
целостности.

9. Сутью религии выступают ценностные установки. Для Китая, по
согласованному мнению ряда религиоведов, характерна специфическая
ситуация, когда действительно верующих мало, действительно неверую-
щих тоже мало, но есть огромное количество тех, кто находится посере-
дине и придерживается рационально-прагматических подходов к жизни. В
этом огромном пространстве рационально-прагматических жизненных
установок идеи о приоритете нравственных ценностей как основе религии
очень актуальны.
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