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Цыренов Ч.Ц.

ЧЖЭН СЯНЬЧЖИ И ЕГО СОЧИНЕНИЕ
«РАССУЖДЕНИЯ О БЕССМЕРТИИ ДУШИ»

Аннотация. Статья посвящена малоизученному синобуддийскому
сочинениею «Шэнь бу ме лунь», написанному буддийским мыслите-
лем и государственным деятелем Чжэн Сяньчжи (364–427 гг. н.э.). В
сочинении отражена религиозно-философская полемика периода
Южных и Северных династий вокруг синобуддийского тезиса «о бес-
смертии души». Предложены реконструкция понятийного аппарата
исследуемого сочинения, а также приблизительная дата создания
«Шэнь бу ме лунь». Установлено, что «Шэнь бу ме лунь» написана
под влиянием раннесредневекового китайского учения сюаньсюэ («уче-
ние о сокровенном»). Выполнен перевод основных тезисов сочинения.

Ключевые слова: душа и телесная форма, огонь и хворост, прин-
цип-ли, Ван Би, Го Сян, наличие и отсутствие, великий предел, муд-
рость и глупость.

Статья написана при финансовой поддержке программы фунда-
ментальных исследований Президиума РАН. Проект № 33.4, номер
гос. регистр. 01201252890.

Крушение конфуцианской империи Восточная Хань (25–220 гг. н.э.) при-
вело к ослаблению позиций конфуцианства как официальной идеологии
государства. Влияние даосизма в этот период значительно возросло, в
3 в. н.э. возникло даосское учение сюань-сюэ (玄学 Учение о Сокровен-
ном). Буддизм также стал очень востребованным учением в условиях
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хаоса и междоусобиц периода Южных и Северных династий. Многие дао-
сы и конфуцианцы пытались ограничить растущее влияние буддизма и орга-
низовывали диспуты при дворах правящих династий. Их критика была на-
правлена на базовые буддийские положения – на тезис о бессмертии души
человека после смерти тела.

Вместе с тем необходимо отметить, что некоторая часть конфуциан-
ской элиты восприняла буддийское учение и выступила в защиту нового
вероучения. Одним из таких конфуцианцев был видный государственный
деятель Чжэн Сяньчжи (364–427 гг. н.э.), второе имя – Даоцзы. Известно,
что он был выходцем из семьи высокопоставленного чиновника и занимал
важные административные и военные посты при дворе Южных династий
(Восточная Цзинь (317–420 гг. н.э.) и Лю Сун (420–479 гг. н.э.). Чжэн Сянь-
чжи считается, наряду с Хуйюанем (334–416 гг. н.э.) и Шэнь Юэ (441–
513 гг. н.э.), одним из ведущих апологетов буддизма. Основные философ-
ские идеи Чжэн Сяньчжи отражены в его сочинении «Шэнь бу ме лунь»
(«Рассуждения о бессмертии души»), которое является важным источни-
ком сведений по истории развития и взаимодействия религиозно-философ-
ских концепций раннесредневекового Китая.

Актуальность избранной темы обусловлена тем, что философские кон-
цепции данного сочинения важны для понимания специфики процесса ин-
теграции буддийского вероучения в китайскую социокультурную среду.
Изучением данного сочинения в отечественной научной литературе зани-
мались Л.Н. Меньшиков, Е.А. Торчинов1, А.И. Кобзев и М.Е. Кравцова2.
Краткое изложение некоторых идей этого произведения приводится в ста-
тье Т.Г. Сторчевой3. В западной научной литературе необходимо отме-
тить немецкого ученого Вальтера Либенталя4, который выполнил полный
перевод сочинения на английский язык. Из китайских ученых можно на-
звать Лю Лифу и Ху Юна5, давших краткую характеристику идей, изло-
женных в «Шэнь бу ме лунь». Цель нашей статьи заключается в анализе
текста «Шэнь бу ме лунь» и реконструкции его понятийного аппарата на
основе перевода тезисов сочинения.

М.Е. Кравцова отмечает, что Чжэн Сяньчжи был первым из мирян –
последователей буддизма, продолжившим разработку тезиса Хуйюаня о
«бессмертии души»6. Как известно, текст сочинения «Шэнь бу ме лунь»
сохранился в буддийской антологии «Хунминцзи»7 («Собрание сочинений,
светоч истины распространяющих», цзюань 5), составленной китайским
монахом Сэнъю в 515–519 гг., и в официальном жизнеописании Чжэн Сянь-
чжи в «Книге [об эпохе] Сун» («Сун шу», цзюань 64), написанной буддий-
ским мыслителем и литератором Шэнь Юэ (441–513) в 487–494 гг. Доба-
вим к этому, что текст «Шэнь бу ме лунь» и краткая биография Чжэн
Сяньчжи сохранились также и в собрании «Цюань шан гу сань дай цинь-
хань саньго лючао вэнь» (раздел 7, «Полное собрание сочинений эпохи
Сун» («Цюань Сун вэнь», цзюань 25), составленном известным цинским
филологом Янь Кэцзюнем (1762–1843). При этом следует отметить, что в
тексте «Шэнь бу ме лунь» по Янь Кэцзюню противоречивых фрагментов и
ошибок переписчиков гораздо меньше, чем в версии Сэнъю. При переводе
фрагментов «Шэнь бу ме лунь» мы опирались на версию Янь Кэцзюня.

Точная дата создания «Шэнь бу ме лунь» неизвестна, но тот факт, что
это сочинение вошло в состав сборников, посвященных династии Лю Сун
(«Сун шу» и «Цюань Сун вэнь»), дает основание полагать, что оно было
создано в сунский период жизни Чжэн Сяньчжи, т.е. в промежутке между
420 и 427 гг.

Хронологические рамки нашего исследования охватывают III–V вв.
н.э. и отражены в табл. 1.

Кроме Чжэн Сяньчжи, в табл. 1 включены сторонники буддизма – Хуй-
юань («Мин баоин лунь» и др.), Цзун Бин («Минфо лунь» и др.) и Сэнъю
(составитель антологии «Хунминцзи» и др.), а также противник буддизма
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– конфуцианец Хэ Чэнтянь («Да син лунь»). Помимо буддистов и конфуци-
анцев, в табл. 1 включены представители двух направлений учения сю-
аньсюэ («учение о сокровенном»): первое направление («почитающее от-
сутствие») представлено Хэ Янем и Ван Би, второе («почитающее нали-
чие») – Сян Сю и Го Сяном. Все перечисленные мыслители, как будет по-
казано, оказали определенное влияние на идеи сочинения Чжэн Сяньчжи.

Сочинение «Шэнь бу ме лунь» построено в традиционной форме диало-
га сторонника и противника буддизма. Оппонент буддиста выдвинул пять
возражений против тезиса о «бессмертии души». Все эти возражения ча-
сто использовались лидерами антибуддийской пропаганды во времена Чжэн
Сяньчжи. Буддист опроверг все возражения противника буддизма и одер-
жал верх в этой полемике.

В самом начале «Шэнь бу ме лунь» сделан выпад против учений Кон-
фуция и Чжоу-гуна, из-за которых сложилось расхожее заблуждение, со-
гласно которому душа прекращает свое существование одновременно со
смертью телесной формы человека8. Далее автор заявляет о своем наме-
рении рассеять все эти заблуждения и выражает надежду на то, что убеж-
даемые смогут осознать буддийскую истину. Он выдвигает несколько
важных тезисов по проблеме сущности души, а также аргументы, под-
тверждающие истинность заявленных тезисов. Затем автор излагает свой
главный тезис, на котором основаны все остальные тезисы и аргументы,
– «Принцип-ли искуснее телесной формы, а душа утонченнее принципа-
ли». Таким образом Чжэн Сяньчжи дополнил оппозицию «душа» – «теле-
сная форма» новой категорией «ли» и построил иерархию этих понятий по
убывающей: «душа» – «принцип-ли» – «телесная форма». Краткое изло-
жение тезисов сочинения приводится в приложении к статье.

На основе перевода и историко-философского анализа текста «Шэнь
бу ме лунь» мы составили табл. 2, в которой реконструированы основные
философские понятия, использованные сторонником и противником буд-
дизма.

Установлено, что система категорий сторонника буддизма (наличие и
отсутствие, корень и ветви, покой и движение и т.д.) заимствована у зна-
менитого комментатора «Даодэцзина» Ван Би (226–249 гг. н.э.). Высшей
категорией у Ван Би было «отсутствие» (потенциальное бытие), из кото-
рого возникало «наличие» (проявленное бытие).

Противник буддизма основывается на учении известного комментато-
ра «Чжуанцзы» Го Сяна (252–312 гг. н.э.), который, в противоположность
Ван Би, утверждал, что главной категорией является самодостаточное
«наличие», а «отсутствие», трактуемое как «ничто», никак не может по-
рождать «наличие». Эта понятийная оппозиция является отправным пунк-
том всех философских построений обоих участников полемики. Вопрос о

Таблица 1 

     Сев. 
дин. 

Сев. Вэй  
(386-534) 

Позд. Цинь 
(384-417) 

  

Дин-
тии 

Вост. 
Хань 

Троецарствие 
Вэй (220-264) 
Шу 
У 

Зап. Цзинь (265- 
316) 

      

     Южн. 
дин. 

Вост. 
Цзинь 
(317-420)  

Лю Сун  
(420-479) 

Южн. 
Ци (479-
502) 

Лян 
(502-
557) 

  Хэ Янь (190-
249) 

Сян Сю(227-300)  Хуйюань (334-416)   

  Ван Би (226-
249) 

Го Сян (252-312)  Чжэн Сяньчжи (364-427)   

     Хэ Чэнтянь (370-447)  Сэнъю (445-518) 
     Цзун Бин (375-443)  
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взаимодействии учения сюаньсюэ и китайского буддизма подробно рас-
смотрен Л.Е. Янгутовым9.

Рассмотрим подробно каждую категориальную оппозицию.
1. Категории «отсутствие» и «наличие» представляют собой главную

понятийную оппозицию в рассуждениях участников полемики в «Шэнь бу
ме лунь». Остальные категории, используемые оппонентами, раскрывают
конкретное содержание указанной оппозиции и являются ее коррелятами.
Их можно разделить на те, что относятся к сфере отсутствия (душа, та-
инственное, огонь, корень, отсутствие вещей, безначальное и покой), и те,
что относятся к сфере наличия (телесная форма, грубое, хворост, верхуш-
ка, наличие вещей, имеющее начало, движение).

2. Понятийные оппозиции «наличие вещей» и «отсутствие вещей» и
«безначальное» и «имеющее начало». Термин «отсутствие вещей» впер-
вые встречается в «Даодэцзине» (раздел 14), затем его использовал Ван
Би («Лаоцзы чжу»), а также Хуйюань («Монах не должен почитать импе-
ратора»). Чжэн Сяньчжи использовал данный термин для обоснования
своего тезиса о том, что мудрость и глупость являются атрибутом беско-
нечно перерождающихся душ. Его оппонент утверждал, что мудрость и
глупость заключены в физическом теле человека, а не в душе: «Когда
душа находится в телесной форме, то проявляется ее способность пони-
мания, когда телесная форма опирается на душу, то проявляется его фун-
кция. Душа следует за телесной формой. Поэтому существует мудрость
и глупость. Мудрость и глупость не заключены в душе. А душа использу-
ется телесной формой. Так было всегда, бесчисленное количество раз».
В ответ на эти рассуждения Чжэн Сяньчжи использовал философские и
исторические аргументы. Философские аргументы в пользу того, что муд-
рость и глупость заключены в душе, сводятся к следующим моментам:

«Ведь если уже существуют вещи, то уже невозможно управлять ими.
Только тогда, когда еще отсутствуют вещи, можно вернуть все вещи к

[истоку]. Если [у событий] уже есть начало, то невозможно повлиять ис-
ход [событий]. Только когда [у событий] еще нет начала, то исход и нача-
ло неисчерпаемы. Все это обусловлено принципом».

В данном фрагменте Чжэн Сяньчжи не использует термины «мудрость»
и «душа», вместо них он говорит о стадии, когда «вещи еще отсутству-
ют», на которой можно «вернуть все вещи к истоку». Он подчеркивает
приоритет «отсутствия» над «наличием». При этом мудрость здесь пони-
мается как то, что относится к сфере отсутствия (у), и только она способ-
на управлять вещами и событиями, так как она появилась прежде всех
вещей и способна управлять ими до проявления этих вещей в мире «нали-
чия» в конкретных формах. Очевидно, эти рассуждения восходят к кон-
цепциям «Даодэцзина», они согласуются также с идеями Ван Би («Муд-

Таблица 2 
Отсутствие 

无 у 
Наличие 

有ю 
отсутствие вещей 

无物 у у  
наличие вещей 

有物 ю у 
безначальное 
无始 у ши 

имеющее начало 
有始 ю ши 

покой 
静цзин 

движение 
动 дун 

корень 
本 бэнь 

верхушка 
末  мо 

таинственное 
妙мяо 

грубое 
粗 цу 

душа 
神шэнь  

принцип, идея 
理 ли 

телесная форма 
形син  
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рец воплощает в себе отсутствие», «Лаоцзы чжу»). Можно сказать, что
мудрость в данном фрагменте рассматривается в практическом плане
(«управление вещами»).

Исторические аргументы основаны на примерах древних совершенно-
мудрых правителей Яо и Шуня. Если мудрость и глупость заключены в
телесной форме, то они должны передаваться через тело к детям. Но
исторические примеры не подтверждают это предположение:

«[Мудрец] Яо породил [сына] Даньчжу. [Даньчжу] был жесток и не
ведал о гуманности и долге. [Обычный человек] Гу-соу породил [мудрого
сына] Шуня». В приведенных рассуждениях доказывается, что мудрость
не является атрибутом телесной формы, так как дети мудрецов бывают
глупыми (сын мудреца Яо по имени Даньчжу оказался глупым), тогда как
у обычных людей иногда рождаются мудрыми (обычный человек Гу-соу
породил мудрого сына по имени Шунь). Это очень сильный аргумент в
пользу того, что мудрость и глупость заключены в душе человека, а не в
его телесной форме. Противник буддизма не нашел никаких возражений
против исторических аргументов сторонника буддизма.

3. Категории «покой» и «движение» упоминаются в рассуждениях буд-
диста лишь один раз:

«Хотя движение и покой и поддерживают друг друга, но утон-
ченное и грубое различаются своими истоками». В философской сис-
теме Ван Би категория «покой» характеризуется как атрибут «отсутствия»,
а категория «движение» – как атрибут «наличия». Он считал, что «покой»
является исходным состоянием бытия, а «движение» вторично по отно-
шению к «покою». Исходя из этого, смысл данного фрагмента можно ин-
терпретировать следующим образом – хотя «отсутствие» и «наличие»
поддерживают друг друга, но душа и телесная форма имеют разные ис-
токи.

4. Оппозиция «корень» и «верхушка». Данная пара категорий также иг-
рает важную роль в философии Ван Би. В своем сочинении «Лаоцзы чжу»
(«Комментарий к Лаоцзы», раздел 40) он выдвинул известный тезис «от-
сутствие – это корень [наличия]». У Чжэн Сяньчжи эти категории упоми-
наются в контексте спора об истоках мудрости и глупости:

«Если начинать познание корня с верхушки, то движение утратит поря-
док».

5. Душа и телесная форма. Данная понятийная оппозиция осмысляется
метафорическим образом, который восходит к Хуань Таню(43 г. до н.э. –
28 г. н.э.) и Ван Чуну (ок. 27–104 гг. до н.э.), через сравнение души и тела
с огнем и хворостом. Примечательно то, что между душой и телесной
формой Чжэн Сяньчжи расположил категорию «ли» («принцип»):

«принцип более утончен, чем телесная форма, а душа более таинственна,
чем телесная форма».

В ответ на тезис противника буддизма о неразрывной связи между те-
лесной формой и душой, из которого следует, что в момент смерти тела
душа также прекращает свое существование, сторонник буддизма приво-
дит следующие рассуждения: «Хотя огонь и порождается хворостом, но
они не являются его основой. Огонь берет начало в самом себе»10. Далее
буддист апеллирует к древнекитайской мифологии: «Если [огонь] зависит
от хвороста и только потом проявляется, то не была ли еще до [изобрета-
теля огня] Суйжэня11 идея принципа добычи огня». В данном фрагменте
выдвигается оригинальная мысль, согласно которой идея принципа добы-
чи огня уже существовала априорно до первого факта добычи огня, а по-
этому ее существование не привязано к конкретному горючему материа-
лу (хворост). Таким же образом и душа человека существовала априорно
и не привязана к конкретной телесной форме. В этом заключается одна из
особенностей системы доказательств бессмертия души, высказанная в
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сочинении Чжэн Сяньчжи. Рассуждения Чжэн Сяньчжи по этой проблеме
можно представить в следующем виде:

Таблица 3 
神шэнь 
душа 

形син 
телесная форма 

火理 хо ли 
принцип добычи огня 

火хо 
огонь 

薪синь  
 хворост 

Таблица 4 
1. 2 3 4 

浑元 Хунь-юань12  
первозданный хаос Все-

ленной 

太极
13  

Великий предел 
两议 

Два начала 
(Небо и Земля) 

万物 
Вся тьма вещей 

 

Помимо рассмотренных выше категорий, Чжэн Сяньчжи затрагивает и
вопрос о феномене жизни как биологическом явлении. Он рассматривает
его как бесконечный круговорот зарождения, завершения и возрождения
жизни. Чжэн Сяньчжи использует элементы натурфилософии и уподобля-
ет круговорот жизни круговороту воды и огня в природе:

«Цветение и увядание, расцвет и упадок, смерть и жизнь сменя-
ют друг друга.

Они подобны воде и огню, которые  питают все живое и не исто-
щаются.

Здесь мы видим завершение и возрождение жизни.
одна телесная форма исчерпывается, другая телесная форма рож-

дается.
Живые существа не зарождаются сами по себе,
она поддерживается совокупностью всего живого (чжун шэн).
Разве природа огня не учитывает вещи, а принцип воды не следу-

ет пустоте? Поэтому никакая вещь не может исчерпать [ее]».
В данном фрагменте можно выделить такие категории как «живые су-

щества», «совокупность всего живого», «природа огня», «принцип воды» и
«пустота». Огонь направлен на то, что подвержено горению, вода направ-
лена то, что ничем не заполнено. В этом же пассаже упомянуто сочета-
ние «цзы шэн» (самозарождение), которое является одной из важнейших
философских категорий Го Сяна. Он считал, что все живые существа воз-
никли путем «самозарождения», без участия какой-либо высшей сущнос-
ти («у гэ цзы шэн» – «каждая вещь самозарождается»). Сторонник буд-
дизма опровергает правомерность данной категории и заявляет, что все
живые существа зародились от «совокупности всего живого» (чжун шэн).

В ходе доказательства тезиса о «бессмертии души» буддист упомянул
учение о космогенезе, оно представлено в следующем фрагменте:

«Великий предел – это мать двух начал. Два начала – это корень
всей тьмы вещей.

Тот великий предел – всего лишь частицы первозданного эфира
Вселенной, и только. [Частицы эфира] могут претерпевать различ-
ные превращения, но целостность единого при этом не меняется.
Таким же образом душа-шэнь и дух-лин проходят через наличие и
отсутствие».

Данные рассуждения можно представить в графическом виде (см.табл. 4).

В дополнение к изложенному необходимо отметить, что обоснование
выдвинутых тезисов буддиста и его оппонента иногда носит противоречи-
вый, нелогичный или незавершенный характер, в некоторых пассажах ло-
гические связи между отдельными аргументами отсутствуют.
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Основные тезисы сочинения «Шэнь бу ме лунь» (приложение) 
Краткое изложение тезисов сторонника буд-
дизма 

Краткое изложение тезисов противника 
буддизма 

1.Принцип-ли выше телесной формы,  
душа выше принципа-ли. 
Телесная форма груба, а душа утонченна. 
Телесная форма – это внутренние органы, 4 ко-
нечности и 7 отверстий. Вместе они обеспечи-
вают жизненные функции организма. 
Телесная форма связана с дыханием, а душа – с 
мышлением. 
Утонченная душа не может погибнуть вместе с 
грубой телесной формой. 

1. Хотя телесная форма груба, а душа 
утонченна, и они различаются своими 
истоками, но они соотносятся как «нали-
чие» и «отсутствие». А основой «нали-
чия» для человека является жизнь. Так 
может ли душа жить после прекращения 
жизни, как основы «наличия»? Душе не-
где пребывать после смерти тела.  

2.«Цветение и увядание, расцвет и упадок, 
смерть и жизнь сменяют друг друга. 
Подобно воде и огню, которые питают все жи-
вое и не истощаются 
Здесь мы видим завершение и возрождение 
жизни.  
одна телесная форма исчерпывается, другая 
телесная форма рождается. 
Живые существа не зарождаются сами по себе, 
они поддерживаются совокупностью всего жи-
вого (чжун шэн). 
Разве природа огня не учитывает вещи, а прин-
цип воды не следует пустоте? Поэтому никакая 
вещь не может исчерпать [ее]». 
Великий предел – это мать двух начал. 
Два начала – это корень всей тьмы вещей. 
Тот великий предел – всего лишь частицы пер-
возданного эфира Вселенной, и только. 
[Частицы эфира] могут претерпевать различ-
ные превращения, но целостность единого при 
этом не меняется. Таким же образом душа-
шэнь и дух-лин проходят через наличие и от-
сутствие». 

2. Никогда еще не было, чтобы душа и 
телесная форма расходились в чем-то 
друг с другом. Если это так, то жизнь 
души и телесной формы прерывается од-
новременно. 

3. Душа и телесная форма подобны огню и 
хворосту. 
Идея принципа добычи огня была еще до [изо-
бретателя огня] Суйжэня. Таким же образом 
душа существовала еще до появления телесной 
формы. 
Хотя огонь и порождается хворостом, но они 
не являются его основой. Огонь берет начало в 
самом себе.  

3. По какому принципу конкретная душа 
вселяется в конкретную телесную фор-
му? 

4. Душа и телесная форма сочетаются естест-
венным образом (цзы жань), подобно ходу че-
тырех времен года в отношении ко всей тьме 
вещей.  

4. Хворост не имеют стремления к кон-
кретному огню, а огонь не имеет стрем-
ления коснуться конкретной порции хво-
роста. Поэтому их сочетания неисчер-
паемы. Огонь, который перекидывается 
на другие порции хвороста, не тот, что 
горел в предыдущих порциях хвороста. 
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Продолжение приложения 
5. Если [душа] использовала эту жизнь для со-
вершения добра или зла, то разве душа сама не 
сделает все возможное для спасения этой те-
лесной формы? 

5. Когда душа находится в телесной 
форме, то проявляется ее способность 
понимания, когда телесная форма опира-
ется на душу, то проявляется его функ-
ция. Душа следует за этой телесной фор-
мой. Поэтому бывают мудрость и глу-
пость. Мудрость и глупость не заключе-
ны в душе. 

6. Ведь принцип-ли безначален и бесконечен, 
таинственен и безграничен. Всегда рождается и 
всегда превращается. Счастье и несчастье сме-
няют друг друга, все это порождено спонтан-
ной естественностью(цзыжань). Так называе-
мая мудрость воистину должна иметь начало. 
Так называемый ум (цун-мин) берет начало в 
глазах и ушах. [Но] сущность глаз и ушей не 
заключены в уме (цун-мин). Так называемая 
мудрость и глупость воистину реагируют на то, 
что имеет начало. Можно понять, что происхо-
ждение мудрости и глупости связано с безна-
чальным. [Мудрец] Яо породил [сына] Дань-
чжу. [Даньчжу] был жесток и не ведал о гуман-
ности и долге. [Обычный человек] Гусоу поро-
дил [мудрого сына] Шуня. 

 

 
К таким же выводам приходит и китайский ученый Лю Лифу14. Так,

например, одно из рассуждений сторонника буддизма в сочинении Чжэн
Сяньчжи выглядит следующим образом:

«Мышцы и кости – это то, чем [тело]воспринимает физическую
боль.

Ногти и волосы – это то, что прекращает восприятие [физичес-
кой боли].

Почему это так?
Разве мышцы и кости – это не то, что считается жизнью,
а ногти и волосы, разве являются корнем жизни?
Если жизнь находится в корне, то можно понять, что [жизнь]

существует.
Если же жизнь – в ветвях, то можно понять, что [жизнь] пре-

кратилась».
Таким образом, можно подвести следующие итоги нашего исследования.
Во-первых, установлено, что религиозно-философская аргументация в

«Шэнь бу ме лунь» построена на близком к буддизму мистическом уче-
нии сюань-сюэ. При этом сторонник буддизма стоит на позициях Ван Би,
а его оппонент придерживается взглядов Го Сяна. Чжэн Сяньчжи твор-
чески развил буддийский тезис Хуйюаня о «бессмертии души», основыва-
ясь на исторических и философских аргументах. Таким образом, можно
сказать, что Чжэн Сяньчжи внес значительный вклад в пропаганду и рас-
пространение буддийского учения в китайском обществе.

Во-вторых, тот факт, что аргументация участников полемики построе-
на на основе терминологии учения сюань-сюэ, свидетельствует о том, что
данное учение сохраняло свои позиции в китайском обществе вплоть до
начала V в. н.э.

В-третьих, исходя из того, что сочинение «Шэнь бу ме лунь» включено
китайскими историографами в сборники, относящиеся к эпохе Лю Сун,
выдвинуто предположение о датировке создания данного сочинения в пре-
делах между 420 и 427 гг., так как именно эти годы жизни Чжэн Сяньчжи
пришлись на династию Лю Сун.
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Следует подчеркнуть, что в понимании и интерпретации отдельных
понятий сочинения «Шэнь бу ме лунь» все еще остается много вопросов.
Чтобы ответить на них, необходимы дальнейшие историко-философские
исследования и переводы данного сочинения.
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Пишун С.В.

ПРИРОДА ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ШКОЛЫ ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКОГО ТЕИЗМА

(Взгляд Ф.Ф. Сидонского и В.Н. Карпова)

Аннотация. Статья посвящена истории русской философии. Ав-
тор обращается к трудам русских религиозных мыслителей
Ф.Ф. Сидонского и В.Н. Карпова. Основной его вывод состоит в том,
что Ф.Ф. Сидонский и В.Н. Карпов являются основателями философ-
ской школы в Санкт-Петербургской духовной академии. Их исходная
задача  состояла в выработке ясного и вместе с тем глубокого опре-
деления философии и ее отдельных отраслей. Следует отметить,
что при решении этой задачи оба философа проявили, хотя и с раз-
ных позиций, творческую оригинальность.

Ключевые слова: философия, история философии, русская фило-
софия, теизм, духовная академия, православие.

Среди специалистов, занимающихся исследованием русской интел-
лектуальной и духовной культуры XIX в., все чаще можно встретить точ-
ку зрения о том, что именно православные высшие учебные заведения
были ведущими философскими центрами в нашей стране на протяжении
почти всего XIX столетия. Духовно-академическая философия представ-
ляется конгломератом различного рода учений, концепций, теоретических
схем, основанных, тем не менее, на единой теистической доктрине.

Начало расцвета русского духовно-академического теизма XIX в. свя-
зано с философской деятельностью двух выдающихся профессоров Санкт-
Петербургской духовной академии – Ф.Ф. Сидонского и В.Н. Карпова.

Федор Федорович Сидонский (1805–1873) закончил учебу в Санкт-Пе-
тербургской духовной академии в 1829 г. Он был оставлен в ней бакалав-
ром вначале по предмету английского языка, а затем был переведен пре-
подавать философию. В 1833 г. он выпустил книгу «Введение в науку фи-
лософии», которая в свое время была признана одной из лучших русских
работ по «любомудрию» в первой половине XIX в. Настоятельное его
стремление представить философию как самостоятельную науку, занима-
ющую самое высокое положение в иерархии наук, вызвало недовольство
академического начальства. Известно, что отношение николаевской бю-
рократии и самого Николая I к философии было откровенно враждебным
из-за засилья в русских университетах  гегельянства. Самое удивитель-
ное заключается в том, что главная работа Сидонского как раз и была
направлена против тотального рационализма гегельянства. Тем не менее
Ф.Ф. Сидонский был вынужден уйти из духовной академии и стал приход-
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