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Аннотация. В статье раскрываются основные подходы к интер-
претации понятия «религия» в религиоведении КНР. Авторы обра-
щают внимание на то, что в первые десятилетия существования КНР
трактовки религии строго следовали в русле марксистской теории
религии. С начала 80-х гг. ХХ в. китайские религиоведы интенсивно
осваивают немарксистские западные религиоведческие теории и не-
марксистские дефиниции религии. Происходит переоценка маркси-
стского видения религии. В настоящее время представленные в со-
временном китайском религиоведении интерпретации религии отли-
чаются достаточно высокой степенью вариативности как с миро-
воззренческой стороны, так и в ракурсе своих научно-теоретических
оснований.
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Статья подготовлена в рамках работы по проекту РГНФ 12-21-
21001 а (м) «Русские и китайцы: межэтнические отношения на
Дальнем Востоке в контексте политических процессов».

В силу особенностей общественно-политической системы КНР науч-
ные исследования в области религии длительное время были тесно связа-
ны с идеологическим курсом партийного руководства страны. Коммунис-
тическая партия Китая со времени своего образования 1921 г. до образо-
вания Китайской Народной Республики в 1949 г. прошла сложный путь
формирования своих теоретических позиций, в основу которых было зало-
жено учение классиков марксизма-ленинизма. Идеология партийного ру-
ководства опиралась на атеистическое мировоззрение. Однако в годы ан-
тияпонской войны и борьбы с Гоминьданом кадровые партийцы не счита-
ли атеистические убеждения препятствием к сотрудничеству с верующи-
ми и ради победы умело использовали религиозные организации. Так, на
оккупированной японцами территории КПК активно создавала исламские
тайные общества и партизанские отряды («Общество нации хуэй», «Об-
щество спасения Родины Яньань» и др.), которые вовлекали мусульман в
национально-освободительное движение, вели антияпонскую пропаганди-
стскую и диверсионную деятельность. На освобожденных от японцев тер-
риториях образовывались народные правительства, в состав которых вхо-
дили представители мусульманских общин.

В первые годы восстановления страны после тяжелейших войн и раз-
рухи вплоть до 1957 г. отношение к религии оставалось достаточно лояль-
ным, допускались широкая свобода вероисповедания и участие верую-
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щих в построении социалистического общества. Представители религи-
озных конфессий участвовали в заседаниях Всекитайского съезда народ-
ных представителей (ВСНП). Например, в 1954 г. на заседании ВСНП
присутствовали 14 представителей религиозных конфессий. В эти годы
были созданы объединения верующих, представлявших разные религии
Китая. Так, 8–11 мая 1953 г. в Пекине во время работы I Съезда мусуль-
ман Китая была организована Китайская ассоциация мусульман. 14 апре-
ля 1957 г. была учреждена Китайская ассоциация последователей даосиз-
ма. В работе учредительного съезда со стороны государства принимал
участие видный китайский политический деятель, заместитель председа-
теля КНР Чжу Дэ.

С конца 50 – начала 60-х гг. власть начинает более явно акцентировать
внимание на строительстве социализма в рамках атеистической идеоло-
гии, партийная пропаганда напоминает, что религия является «опиумом
народа». Однако усиление атеистической работы не принимало в этот пе-
риод характера радикальной политической кампании. Со стороны партий-
ного руководства указывалось, что преодоление религиозности возможно
путем именно индивидуального пересмотра каждым гражданином своих
убеждений. Активно культивировалась идея о естественном отмирании
религии по мере роста образованности, повышения уровня благосостоя-
ния народа и успешного строительства социализма1.

В связи с партийно-государственной ориентацией на естественное от-
мирание религии и рост атеистического мировоззрения по мере строи-
тельства социализма религиоведческие исследования в 50 – начале 60-х гг.
ХХ в. развивались в достаточно спокойном русле, не претендующем на
роль первостепенного идейно-теоретического течения общественной мыс-
ли. Ученые этого периода занимаются текстологическими и историчес-
кими штудиями, продолжают развивать инициированную еще в конце XIX
– начале ХХ вв. проблему этимологии китайского слова цзунцзяо и его
эквивалентности английскому слову religion. Исследователи стремятся
также осмыслить в марксистском ключе и с учетом китайской специфики
марксистские трактовки атеизма, религии, суеверия, мистики и подобные
базовые проблемы. Эта работа включала переводы и интерпретацию тру-
дов классиков марксизма-ленинизма, а также книг и статей советских
философов2. Произведения К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина и их трак-
товки в советской философии послевоенного периода сформировали базо-
вую идейно-теоретическую модель понимания религии китайскими уче-
ными и практиками.

В 1955 г. в общественно-политическом журнале «Китайская молодежь»
была опубликована статья под названием «Поговорим о религии». В дан-
ной статье отразилось доминирующее в то время в официальных кругах
понимание религии. Во-первых, под религией, подобно политике, филосо-
фии, искусству, понималась форма общественного сознания. Во-вторых,
отличие религии от других форм сознания сводилось к неправильному от-
ражению в общественном сознании взаимоотношений человека и приро-
ды. В-третьих, религия трактовалась в качестве исторически преходяще-
го явления: отмечалось, что у религии есть корни, развитие и увядание,
поэтому в социалистическом обществе религия изживает себя.

В первой половине 50-х гг. появилась и была несколько раз переиздана
известная в России книга Юань Кэ «Мифы Древнего Китая». Во введении
к ней автор с марксистских позиций раскрыл свое понимание древней ми-
фологии и ее истоков, которые он тесно увязывал с религией. Ссылаясь
на труд Ф. Энгельса «Анти-Дюринг» и идеи М. Горького, с материалисти-
ческих позиций объяснявшие генезис мифа, Юань Кэ писал о религиозно-
мифологическом сознании как выражении и отражении беспомощности
первобытного человека, его слабости перед силами природы, невычле-
ненности людей из природного окружения, ограниченности и наивности их
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представлений о себе и мире. Анимизм автор выводил из «чувства глубо-
кого изумления» перед «разнообразными явлениями природы», неспособ-
ности их объяснить и стремления в силу гносеологических затруднений к
одушевлению необъяснимого. «Из этих невежественных представлений
возникли первые мифы и первобытная религия, которые в свою очередь,
проявляясь в сознании людей, познающих в процессе труде окружающий
мир, определенным образом отражали низкий уровень производительных
сил первобытного общества»3.

Возникновение классового общества и антагонизмов между эксплуа-
таторами и эксплуатируемыми оказало глубокое влияние на развитие ми-
фологии и религии – появились новые образы и темы, «созданные прими-
тивной, наивной фантазией, но заключавшие глубокий социальный смысл»4.
Юань Кэ допускал, что при помощи некоторых мифологических повество-
ваний «эксплуатируемые в древние времена высмеивали эксплуататоров
и выражали свой протест». В свою очередь эксплуататоры развивали ре-
лигиозные представления в своих интересах. Боги «создавались людьми
в соответствии с их трудовыми представлениями, и первоначально их на-
значение заключалось в том, чтобы воодушевлять людей в труде», од-
нако в условиях разделения общества на классы и нарастания протеста
правящие классы превратили богов – прежних «героев труда» – в орудие
угнетения: «Боги были призваны подавлять протест народа, внушать лю-
дям страх и беспрекословное повиновение»5. Религия, согласно Юань Кэ,
в своем содержании отражала классовые противоречия и выступала иде-
ологией противоборствующих социальных групп. Развивая этот диалекти-
ческий подход к религии, Юань Кэ вслед за некоторыми другими китай-
скими авторами попытался с позиций классового подхода разграничить
сущность, функции мифов и суеверий. «Мифы – совсем не то, что суеве-
рия», – утверждает Юань Кэ, поскольку многие мифы «часто носили ак-
тивный характер по отношению к окружающему миру и нередко были под-
линно народны, а суеверия, пассивные по своей природе, нередко отража-
ли интересы господствующих классов»6.

Сходные в своих теоретических основаниях и идейных интерпретациях
взгляды на религию развивали другие китайские ученые-марксисты того
периода – Го Можо, Фэн Дин, Ай Сыци и многие другие. Теория религии
китайских авторов имела историко-материалистическое содержание, опи-
ралась на учения об общественно-экономических формациях и классовой
борьбе. Восприняв основное содержание марксистской философии рели-
гии, китайские мыслители зачастую вульгаризировали его и упрощали до
социологизаторской схемы. Стоит заметить, что в советских обществен-
ных науках в ту пору  доминировала аналогичная тенденция7.

Около 1957 г. отношение к религии и ее трактовка начинают постепен-
но ужесточаться под влиянием нового политического курса.

С одной стороны, Мао Цзэдуном был выдвинут тезис «Пусть цветут
сотни цветов, пусть соперничают тысячи школ разных мировоззрений»,
широко известный в форме лозунга «Пусть расцветают сто цветов». Его
посыл, казалось бы, давал религиям шанс, по крайней мере, на официаль-
ное признание и мирное сосуществование с другими мировоззренческими
системами.

С другой стороны, вскоре после этого сверху были провозглашены идеи
обострения классовой борьбы, искоренения «правого уклона» и прочих
«реакционных» пережитков, что затем вылилось в политику «большого
скачка» и идейно-политические конфликты внутри КПК и общества. Мао
Цзэдун неоднократно официально декларировал свое резко негативное
отношение к религии. Еще в 1927 г. в «Докладе об обследовании кресть-
янского движения в провинции Хунань» он писал применительно к Китаю,
что «четыре вида власти – политическая, родовая, власть религии и власть
мужа – отражают феодально-патриархальную идеологию и порядки по всей
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их совокупности и являются самыми страшными узами, опутывающими
китайский народ, в особенности крестьянство». Эту мысль он подтверж-
дал и позднее, она вошла в краткий сборник его сочинений, состоящий из
цитат, – «Сборник выдержек из произведений председателя Мао»
(毛主席语录 , Máo Zhuxí Yulù), известный также как «Красная книжечка»8.

В духе новых идейных директив в общественных науках утверждается
толкование религии как преимущественно отрицательного явления. В эти
годы окончательно оформилось понимание ее как «опиума народа» в од-
нозначно негативном смысле и вне тех сложных контекстов, которые пред-
полагало известное суждение К. Маркса. Например, Я Ханьчжан (牙含章 )
в статье от 1959 г. «О свободе религиозного вероисповедания», опублико-
ванной в официальном органе ЦК КПК журнале «Хунци» («Красное зна-
мя»), указывает на отрицательную и положительную роль религии. Отри-
цательная роль, по его мнению, заключается в том, что религия позволяет
людям объяснять собственные беды религиозными причинами и перела-
гать надежды на религию, устраняясь от поисков реального выхода. Экс-
плуататоры используют эту слепую веру и обманывают народ. Положи-
тельная роль заключается лишь в том, что религия могла использоваться
рабочим классом (рабами или крестьянами) в качестве знамени борьбы
против угнетения9.

Десятилетие «культурной революции», начавшейся в 1966 г. и ставшей
в области религии радикальным проявлением политики атеизма, парали-
зовало развитие религиоведческой мысли КНР. Религиозная деятельность
запрещалась повсеместно, конфессиональные организации и культовые
центры были разгромлены, образовательные структуры в области рели-
гиоведения упразднены, а научные исследования фактически поставлены
под запрет. Главным идеологическим лозунгом этого времени стало со-
крушение «четырех старых»: старой идеологии, старой культуры, старых
нравов, старых обычаев10. Религия как составная часть старых «феодаль-
ных» и «буржуазных» порядков попадала по всем четырем разрядам в
категорию «реакционных» явлений, подлежащих революционной критике
с последующим устранением. Парадоксальным, по мнению современных
китайских ученых, стало то, что первые студенты и аспиранты созданно-
го в 1964 г. Института мировых религий Академии общественных наук
КНР (далее – АОН КНР) одели на себя повязки с надписью «красные
охранники» (хунвэйбины) и приняли участие в этой политической зачистке
китайского общества от исконных традиций, религий, культуры. В это вре-
мя много ценного в религиоведческом плане было утеряно11.

Развитие религиоведческой науки системно и специализированно ста-
ло возможным только после 1978 г., когда общество вступило на путь ре-
форм, преодоления политического радикализма и была провозглашена «по-
литика открытости», имевшая свои идеологические выводы в отношении
религии.  К тому времени руководство партии и правительства КНР осоз-
нало объективность существования религии, невозможность устранения
ее административно-силовыми методами. Появилось прагматическое
стремление использовать религию в целях внешней и внутренней полити-
ки Китая, экономического преобразования страны. Поэтому взаимоотно-
шения государства и религии были постепенно пересмотрены, признано
значение религии в достижении духовного единства общества и в его со-
циалистическом переустройстве12.

Новый формат отношений государства и религии определил государ-
ственную политику в отношении религиоведческой науки. Так, государ-
ство начинает с 1978 г. формировать программу по развитию религиове-
дения КНР, которая предполагала ряд мер: расширение структур и групп,
специализирующихся в религиоведческих исследованиях; создание обще-
государственного религиоведческого сообщества; создание печатных из-
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даний по религиоведческой тематике; создание новых образовательных
структур по подготовке исследовательских кадров в области религиове-
дения, а также работников по практическому применению основ религио-
ведения. Прежде всего такая программа выразилась в активизации ис-
следовательской работы АОН КНР, а также в появлении религиоведчес-
ких специальностей в вузах КНР, первым из которых стал Пекинский го-
сударственный университет13.

Государство официально обозначило свое понимание религии, опреде-
ляя тем самым соответствующий вектор развития религиоведческой мыс-
ли страны. Так, в Постановлении ЦК КПК «Основная точка зрения и ос-
новы политики по вопросам религий на период социализма» от 1982 г.,
более известном под названием «Документ № 19»14, дается определение
религии, построенное на основе марксистского исторического материа-
лизма и научного атеизма: «Религия есть явление, отражающее развитие
общественных формаций. Религиозные верования, чувства, обрядовая
деятельность и организации есть продукт исторического развития обще-
ства. Порождение религиозных представлений является результатом сле-
пых суеверий первобытных людей. С появлением классового общества
религии получила дальнейшее развитие, основанием которого стал страх
и надежды трудящихся перед трудностями, созданными эксплуататорс-
ким режимом. Эксплуататоры использовали религию как средство одур-
манивания и контроля над людскими массами»15. В 1982 г. в качестве важ-
нейшей научно-исследовательской задачи Академии общественных наук
КНР государством было утверждено «построение марксистской религио-
ведческой (религиозной) системы» (建设马克思主义宗教体系 ), суть кото-
рой заключается, с одной стороны, в правильном понимании сущности ре-
лигии, а с другой стороны, в разработке оптимальной модели существо-
вания религий в идейно-политических условиях современного Китая. В
рамках данного проекта появляются первые статьи и книги, направлен-
ные на развитие теоретических основ религиоведения. Так, например, в
1985 г. вышел в свет первый черновой вариант книги «Введение в религи-
оведение», который редактировался в 1986 г. и был официально опублико-
ван в 1989 г. издательством АОН КНР16.

В религиоведческой науке был взят курс на преодоление узкого взгля-
да на религию как сугубо реакционное явление, который, однако, не дол-
жен противоречить принципиальным позициям марксистской философии.
Понятно, что движение в таком направлении сопряжено с существенными
трудностями теоретического характера, обусловленными научно-атеис-
тическим содержанием марксизма. В реальных условиях Китая к этим
трудностям на первых порах прибавлялись инерция резко критического
отношения к религии и недостаток новых теоретических подходов.

Китайские исследователи вновь обратились в первую очередь к тем
марксистским определениям религии, которые не содержат явных нега-
тивных экспликаций. Например, к известному положению, сформулиро-
ванному Ф. Энгельсом в «Анти-Дюринге»: «...Всякая религия является не
чем иным, как фантастическим отражением в головах людей тех вне-
шних сил, которые господствуют над ними в их повседневной жизни, –
отражением, в котором земные силы принимают форму неземных»17. В
этом определении, согласно трактовке китайских ученых, указывается,
что религия отражает господство реальных, земных сил над людьми, ко-
торые превращаются сознанием в неземные. Искаженные представления
о мире, характерной чертой которых является вера в сверхъестественное,
возникают в сознании людей потому, что над ними господствуют внешние
силы, подлинная природа которых им не известна. Превратное отражение
этих сил в религиозном сознании есть результат практического бессилия
людей, их подавленности внешними обстоятельствами, неспособности
подчинить себе окружающую природу и собственные отношения18. От-
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метим, что в целом такая интерпретация лишена сколько-нибудь замет-
ной китайской специфики и вполне согласуется с типичными положениями
марксистского религиоведения.

Наряду с этим в гуманитарной науке КНР в качестве одного из осно-
вополагающих воспроизводилось также определение религии как «опиу-
ма народа», где под религией в буквальном смысле понималось нечто
«одурманивающее». В 1982 г. Люй Дацзи (任继愈), занимавшийся религи-
оведческими исследованиями при Институте мировых религий АОН КНР
и отвечавший за реализацию задачи «построения марксистской религио-
ведческой (религиозной) системы», разъяснял: «В социалистическом Ки-
тае сущность религии не поменялась, она по-прежнему является иска-
женным миром, религия по-прежнему является ядом, отравляющим лю-
дей». Жэнь Цзиюй (任继愈 ), директор Института мировых религий АОН
КНР, в 1988 г. определял религию как «одурманивающее зелье», подчер-
кивая, что исторические факты свидетельствуют о вредоносном влиянии
религии на народ и на развитие общества19. Такая интерпретация следо-
вала курсом, проложенным классиками марксизма-ленинизма. Толкова-
ние религии с негативной позиции и исключительно в марксистском атеи-
стическом ключе в течение первых пореформенных лет оставалось до-
минирующим.

Постепенно, однако, провозглашенная «архитектором китайских ре-
форм» Дэн Сяопином «политика открытости» обнаружила свои результа-
ты в религиоведении. Китайские специалисты стали знакомиться с зап-
ретными некогда немарксистскими западными религиоведческими тео-
риями. Либерализация общества, расширение теоретического кругозора и
ряд других причин привели к тому, что в религиоведческой науке  господ-
ствующее влияние марксизма начинает постепенно ослабевать.

В последнее десятилетие ХХ в. гуманитарии Китая стали активно ос-
ваивать воззрения историков и антропологов религии – Фридриха Макса
Мюллера, Джеймса Фрэзера, Вильгельма Шмидта, Роберта Маретта.
Китайские ученые постигают основы психологии религии по трудам Уиль-
яма Джемса, Рудольфа Отто и Пауля Тиллиха, а также знакомятся с соци-
ологией религии Макса Вебера, Эмиля Дюркгейма и других крупных за-
падных мыслителей. На китайский язык переведены и изданы некоторые
произведения феноменологов религии, – например, «История веры и рели-
гиозных идей» Мирчи Элиаде. Влияние российского религиоведения в срав-
нении с 50-ми гг. прошлого века снизилось, однако некоторые труды рос-
сийских теоретиков-религиоведов были переведены (например,
Д.М. Угриновича)20. Ныне китайские специалисты по религии, избавив-
шись во многом от прежней теоретической односторонности, вышли на
уровень переводов и интерпретации классиков мирового религиоведения.
Это свидетельствует о постепенном преодолении не только теоретичес-
кого схематизма, редукционизма, но и терминологических барьеров, ко-
торые в силу известной специфики китайского языка затрудняют диалог с
европейской философско-религиоведческой мыслью.

Освоение и разработка концепций современного религиоведения, его
понятийного аппарата выводят китайских ученых на новый уровень спе-
циализированных исследований в рамках особого научного направления –
цзунцзяосюэ, религиоведения21. Под влиянием западных трудов сформи-
ровалось современное понимание структуры религиоведения. В религио-
ведении китайские специалисты выделяют прежде всего культурологию
религии, философию религии, социологию религии и психологию религии.
Специалисты дискутируют по таким проблемам, например, как взаимоот-
ношения этнографии и религиоведения, религии и этноса, пытаются опре-
делить специфику религиозной идентичности, методов феноменологии
религии и т.д.22. Однако одним из важнейших направлений теоретической
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работы является формирование новых подходов к пониманию сущности
религии.

Освоение теорий М. Вебера, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, П. Бергера,
Р. Старка дают возможность китайским ученым по-новому взглянуть на
феномен религии и сформировать собственные концепции. Так, воззрения
Ян Фэнгана (杨凤岗), известного религиоведа, сформированы под влияни-
ем «теории рынка религии» Родни Старка23.

Согласно самоаттестации китайских исследователей, особенное влия-
ние на развитие религиоведения КНР оказали теоретические идеи Робер-
та Мертона, развитые в рамках структурно-функционалистского похода.
Данные идеи, по их мнению, способствовали переходу при интерпретации
религии от общего к частному, позволили соединить общие принципы и
конкретную действительность. В разных регионах и разных сообществах
под влиянием общекультурной (социокультурной) системы в реальной ре-
лигиозной жизни любого вероисповедного сообщества складываются свои
конкретные особенности и вариации. Такие локальные особенности кон-
струируют различные типы религиозной традиции, обусловливают меха-
низмы функционирования религии, модели соединения религии с формами
социального бытия и культуры. С точки зрения такого понимания, религия
– это социальное явление и категория сознания, но независимо от того,
идет ли речь о форме сознания или о социальной реальности, религия все-
гда берет начало в культурной системе. Китайские ученые считают, что
благодаря идеям Р. Мертона религия стала рассматриваться не только
как форма сознания, но и в качестве структурного компонента социокуль-
турной системы24.

Осмысливая пройденный за последние тридцать лет путь, китайские
религиоведы полагают, что позитивное влияние западных религиоведчес-
ких теорий сказалось в целом на расширении границ китайских религио-
ведческих исследований. Так, в 80-х гг. ХХ в. основная проблематика на-
учной дискуссии замыкалась в рамках понимания конфуцианской религии,
точнее говоря, сводилась к обсуждению того, является ли конфуцианство
религией. В 90-х ХХ в. эта тема уже не являлась доминирующей – основ-
ные религиоведческие исследования сместились в область изучения буд-
дизма, даосизма, христианства25, ислама, католицизма, т.е. пяти «систем-
ных», «великих» религий (五大宗教 ). Народные религии в это время ши-
роко не исследовались, в основном они находились вне рамок научных
интересов. Но к концу 90-х гг. ХХ в. они попали в сферу научных изыска-
ний, что произошло прежде всего под влиянием новых теоретических под-
ходов, ориентированных на изучение локальных особенностей культуры и
общества26.

Важно отметить, что по мере интеграции западных религиоведческих
теорий в научный мир континентального Китая происходит дальнейшее
переосмысление марксистского понимания религии. Выше уже указыва-
лось, что в 80-х гг. ХХ в. в понятие «опиум народа» вкладывалось бук-
вальное значение «одурманивающего зелья». К концу 80 – началу 90-х гг.
ХХ в. ситуация частично меняется. Знаменитую марксистскую характе-
ристику религии начинают трактовать с точки зрения социологии религии
и в слове «опиум» усматривать смыслы, указывающие на социальную
функцию религии, а не на ее сущностное содержание. Так, Люй Дацзи в
1987 г. признал, что прежде заблуждался в интерпретации этого понятия, и
отметил, что в знаменитом марксистском суждении о религии как «опиу-
ме народа» на самом деле прослеживается лишь социальная функция ре-
лигии27. Ли Шэнь, ученый уже нового поколения, в данном классическом
определении религии не видит ничего негативного в отношении содержа-
ния религии и отмечает в нем только выражение социальных функции ре-
лигии – управления обществом, психологического успокоения, социализа-
ции личности, коллективной идентичности28.
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Такой процесс переоценки марксистских трактовок религии, как ука-
зывают китайские теоретики, обозначается понятием «китаизации марк-
систской концепции религии» (马克思主义宗教观中国化 ). Суть этого про-
цесса заключается в том, что признается необходимость коррекции марк-
систских религиоведческих концепций, их сращивания со спецификой ки-
тайских реалий и современными потребностями социалистического стро-
ительства и реформ. В этом смысле показательно заявление ЦК КПК
17 созыва (2007 г.) о том, что «теоретическая система социализма с ки-
тайской спецификой есть результат 30-летней «китаизации марксистских
концепций религии» (马克思主义宗教观中国化 )29 .

Китайские религиоведы отмечают, что современному китайскому ре-
лигиоведению, фундированному марксистскими религиозными концепци-
ями, но открытому западной научной мысли, известно множество опреде-
лений религий, однако в качестве основополагающих следует признать
дефиниции, выполненные в русле четырех главных подходов. Эти подхо-
ды явились следствием влияния западных религиоведческих теорий и ре-
лигиозной (христианской) культуры, а также результатом китайского пе-
реосмысления наследия марксистского религиоведения.

1. Религия есть акт веры человека, направленный на божество (神 ).
Через веру осуществляется связь человека и божества. В данном опре-
делении религии подразумевается, что сутью религии является божество.
Современная тенденция развития китайского религиоведения такова, что
зачастую в слове шэнь (神) исходный смысл, указывающий на персони-
фицированное божество, замещается другими смыслами – «потусторон-
нее» (超世), «сверхъестественная сила» (超自然的力量 ), «духовная суб-б-
станция» (精灵实体), «бесконечное» (无限存在物), «сакральное/священное»е»
(神圣事物). В определенном смысле такие трактовки следуют в русле
некоторых феноменологических теорий религии – П. Тиллиха, Р. Отто и др.

2. Религия есть специфический компонент социальной структуры, по-
этому она обладает определенной социальной функцией, через которую
может быть понята. В таких социологических, структурно-функциональ-
ных интерпретациях китайские религиоведы стремятся вывести дефини-
цию религии через характеристику ее функций. Продвигаясь по этому пути,
они ссылаются, например, на воззрения русского мыслителя П.А. Кро-
поткина, который считал, что религия, в особенности христианство и буд-
дизм, представляют собой социальный институт, действующий в направ-
лении этического переустройства общества на основе идеалов справед-
ливости, всеобщего счастья и любви. Авторитетным источником для ки-
тайских религиоведов, развивающих трактовку религии с позиций функци-
онализма, выступает Джон Милтон Йингер. В теории религии американ-
ского социолога им импонирует трактовка религии как системы верова-
ний и действий, направленных на разрешение тех фундаментальных экзи-
стенциальных проблем, которые сопровождают существование людей на
протяжении всей жизни индивида и общества. Китайские религиоведы с
пониманием воспринимают мысль М. Йингера о религии как способе об-
ретения людьми максимально возможного счастья. При этом, однако, они
обращают внимание на то, что в функциональных интерпретациях религии
зачастую дается слишком широкое истолкование этого социального ин-
ститута, не позволяющее отделить его от других, сходных по своим фун-
кциям социальных образований. В такой ситуации немаловажным, по мне-
нию китайских теоретиков религии, является понимание отличия религии
от нерелигиозных социально-культурных феноменов, выполняющих схо-
жие с религией функции, а также недопущение ошибочного рассмотрения
подобных форм общественного сознания в качестве религии или квазире-
лигии. Они отмечают, что, акцентируя социальные функции религии, нельзя
упускать из виду, что религия базируется на основе веры в божество, сак-
ральное или сверхъестественную силу.
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3. Религия – духовный феномен, возникающий на основе чувственного
опыта: религиозные чувства и действия порождаются в тот момент, когда
человек в определенной жизненной ситуации ощущает связь  с объектом,
который, по его мнению, является сакральным, божественным (神圣 ).
Поскольку такого рода определения, производные от теории У. Джемса,
выстроены в ракурсе психологии религии, суть религии в таких трактов-
ках выводится из религиозных чувств и психологического опыта. Только
при условии наличия религиозного чувства и психологического опыта по
отношению к  божеству или сакральному можно говорить, согласно пози-
ции китайских религиоведов, о различного рода ритуалах, молениях, по-
клонениях, а также формировании организованной религиозной системы.

4. Сохраняя связь с марксисткой теорией, многие китайские религио-
веды согласны, что религия – результат отражения в сознании людей внеш-
ней действительности. Однако такое понимание не исчерпывается про-
стым переложением известных цитат из классиков марксизма. Например,
фразу из «Анти-Дюринга» о том, что религия «является не чем иным, как
фантастическим отражением в головах людей тех внешних сил, которые
господствуют над ними в их повседневной жизни», современные китайс-
кие религиоведы поясняют следующим образом. Энгельс не стремился
дать в этом части своего труда определение религии. Данный фрагмент
есть результат истолкования с философской, эпистемологической точки
зрения особенностей религии как формы сознания; здесь дан анализ гно-
сеологических корней религиозного сознания. В данном рассуждении Эн-
гельса не акцентируется внимание на том, что религия есть вера и покло-
нение сверхъестественному. Поэтому, по мнению некоторых китайских
интерпретаторов марксистской теории религии, этот фрагмент из «Анти-
Дюринга» не является в строгом смысле точным и завершенным опреде-
лением религии30.

Таким образом, представленные в современном китайском религиове-
дении интерпретации религии отличаются достаточно высокой степенью
вариативности как с мировоззренческой стороны, так и в ракурсе своих
научно-теоретических оснований.
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