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Научные диалоги прежде всего составляют эффективную форму ис-
следовательского поиска и взаимного дискуссионного осмысления полу-
ченных истин. Но помимо столь важного академического назначения, те
встречи авторитетных ученых, где затрагиваются насущные (прежде все-
го, гуманитарные) вопросы миропонимания, вносят важную просвещен-
ческую лепту в гармонизацию общественного сознания. Острая потреб-
ность в такой системной лепте ныне стала чрезвычайно  насущной в  ми-
ровоззренческой сумятице нашего общества, вдруг утратившего многие
свои прежние достояния, идеалы и социальные ориентации под влиянием
нагрянувших тектонических перемен.

Одним из откликов на эту потребность  был прошедший  25–26 ноября
2009 г. на базе Пермского государственного института искусства и куль-
туры международный симпозиум – диалог светских и религиозных уче-
ных, названный нами  «Духовность, достоинство и свобода человека  в
современной России (философско-этические, религиозные и культуроло-
гические аспекты)» .

 Симпозиум стал пятым научным форумом в рамках предложенной в
2002 г. философами, религиоведами и культурологами Перми и одобрен-
ной администрацией края долгосрочной научной программы «Религия в
изменяющейся России»1.  Мероприятия по этой программе  осуществля-
ются  в сотрудничестве с Российским объединением исследователей ре-
лигии, Институтом философии РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова, РАГС,
МГИМО, Московской духовной академией  и некоторыми другими отече-
ственными и зарубежными  научными центрами. Мероприятия (прежде
всего тематические диалоги светских гуманитариев и богословов) стано-
вятся местной традицией и, похоже, обретают известность. Так, среди
других приветствий минувший симпозиум удостоился благожелательного
послания Апостольского нунция в Российской Федерации архиепископа
Антонио Менини.

На этот раз выбор темы  диалога стимулировал документ «Основы
учения Русской Православной церкви о достоинстве, свободе и правах
человека» (2008), в котором уделено особое внимание и представлено со-
лидное  религиозно-нравственное освещение некоторым из особенно ак-
туальных аспектов духовности. Часть из этих аспектов получила отраже-
ние в содержании  подготовленного к симпозиуму сборника докладов и
тезисов, другая часть вошла в диапазон дискуссий  на очной встрече уче-
ных и богословов.

Научный уровень этих дискуссий оказался довольно высоким. По об-
щему мнению организаторов и участников диалога, симпозиум удался,
поскольку продолжил и укрепил уже сложившуюся на минувших встречах
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атмосферу взаимной доброжелательности и, главное,  заметно сблизил у
обеих сторон понимание актуальных проблем духовности, чем стимули-
ровал  готовность светских ученых и богословов к дальнейшему сотруд-
ничеству во имя духовного возрождения Отечества. Аудио- и видеоза-
пись симпозиума на сайте www.art59.ru позволит заинтересовавшимся кол-
легам непосредственно обозреть содержание  докладов и ход дискуссий.

В этой краткой информации мы поначалу ознакомим читателей с кру-
гом участников симпозиума, темами их докладов и сообщений, а затем
выскажем некоторые общие соображения относительно проведения свет-
ско-религи-озных диалогов. Среди авторов  сборника докладов и тезисов
к симпозиуму, а также в составе лиц, выступавших на его заседаниях,
были известные ʩʚʝʪʩʢʠʝ ʫʯʝʥʳʝ-ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʠʠ: академик РАН А. Гу-
сейнов, академик РАО В. Гараджа, профессора Р. Апресян, В. Глаголев,
М.Одинцов, Д.Пивоваров, В.Рабинович, М. Силантьева, а также ведущие
ученые Перми. Среди ʙʦʛʦʩʣʦʚʦʚ – председатель Синодального  отдела
по взаимоотношениям Церкви и общества Московского патриархата про-
тоиерей  Всеволод Чаплин, епископ Пермский и Соликамский Иринарх,
заместитель муфтия Пермского края И. Валеев, профессора Московской
духовной академии  архимандрит  Платон (Игумнов) и Н. Гаврюшин,  доктор
исторических наук протоиерей  Алексий (Марченко), Dr Adrian Pabst (уни-
верситет Ноттингема), Dr Manoj Kurian (Всемирный Совет церквей), Dr.
Jean-Franзois Thiry (Ватикан), а также несколько преподавателей кафед-
ры теологии местного госуниверситета.

На пленарное заседание и «Круглый стол» были вынесены доклады:
«Русская православная церковь о достоинстве и свободе человека»
(В. Чаплин); «Достоинство человека – ключевое понятие современной кон-
цепции прав человека» (Т.Марголина); «Этические аспекты духовной куль-
туры»    (Р. Апресян); «Духовные ценности и перспективы человечества»
(Dr. Jean-Franзois Thiry); «Диалектика достоинства в православном пони-
мании» (Н. Гаврюшин); «Грани свободы в духовной культуре» (М. Силан-
тьева); «После ценности: религия, вера и духовность в постсекулярном
мире» (Dr Adrian Pabst); «Симфоника диалога светских и религиозных
ученых» (Д. Пивоваров); «Ислам о достоинстве и свободе человека»
(И. Валеев).

Дальнейшая работа симпозиума протекала по трем секциям – «Теоре-
тические проблемы духовной культуры», «Социальная стабильность и
духовное возрождение российского общества», «Формирование духовной
культуры». Предметом оживленных дискуссий здесь стали следующие
доклады и выступления: «Свобода совести и социальная стабильность»
(М.Одинцов); «Дефиниции духовности» (С. Поросенков); «Духовность и
духовная  культура» (В.Глаголев); «Милосердие в духовной культуре»
(Е. Березина); «Христианский патриотизм в духовной культуре» (Н.А. Го-
голин); «Насилие как крайнее зло в христианском понимании» (архим. Пла-
тон); «Формирование светской духовности студенчества» (Е.А. Малянов);
«Религия в формировании духовной культуры» (А.В. Жохов); «Религио-
ведческие знания в формировании духовной культуры личности»
(М.Г. Писманик).

По результатам работы симпозиума органам власти были представле-
ны конкретные рекомендации для углубления сотрудничества с религиоз-
ными объединениями в сфере духовности и резкого улучшения просвети-
тельской  деятельности в этой сфере. Учреждениям культуры и образова-
ния  внесены предложения по повышению эффективности обучения и вос-
питания подрастающего поколения.

Теперь перейдем к некоторым общим соображениям, навеянным пя-
тью пермскими диалогами. Впрочем, судя по сходным впечатлениям от
ряда других, теперь  уже  нередких встреч ученых и богословов в Москве
и в провинции, эти соображения отнюдь не локальны.
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ском обществе, где ныне едва ли не две трети граждан относят себя к
верующим, но, по данным исследований,  в большинстве своем почти не
улавливают различий и сходства светского и религиозного мировоззре-
ний. Правда, этот феномен   характерен и для заметной части неверую-
щих. Но  особенно важно иное. Как та, так и другая сторона обычно не
осознают того обстоятельства, что реально объединяющие их граждан-
ские позиции и общечеловеческие нравственные ценности (милосердие,
любовь, доброта, миролюбие и др.) намного важней конфессиональных и
иных второстепенных различий  в их мировосприятии. Такое отчетливое
осознание особенно цементирует единение сограждан, но в тоже время
требует проникновения в глубинные парадигмы и критерии миропонима-
ния, что никак не доступно для поверхностного, склонного к стереотипам
и предрассудкам, обыденного обзора.

По этой причине обе стороны нуждаются в компетентном  содействии
для явственного мировоззренческого и ценностного самоопределения.
Прояснению ценностей и постижению весьма трудных для самоиденти-
фикации вопросов миропонимания  серьезно препятствует отмеченная
выше сумятица общественного сознания. Сумятицу приумножает обилие
дезориентирующей  информации по каналам СМИ и Интернета.  Особен-
но же сбивает обывателя с толку миссионерское нашествие десятков кон-
курирующих между собой конфессий и мистических школ, каждая из ко-
торых рекламирует свое, единственно верное исповедание. Тем време-
нем, как показывают наблюдения, в обыденном сознании умножаются не-
гативные стереотипы и предрассудки, исподволь назревают  пререкания
между верующими и неверующими по волнующим гуманитарным аспек-
там миропонимания. Пререкания грозят опасностью отчуждения и даже
ссор.

Компетентный, снимающий стереотипы и снижающий разногласия
диалог влиятельных светских гуманитариев и богословов способен на-
прямую транслироваться в сознание интеллигенции, а через него – адек-
ватно резонировать в массовое сознание, способствуя его гармонизации.
Но такой диалог не возникает сам по себе там, где стороны разделяют
корпоративные барьеры и  полностью отсутствуют какие-либо традиции
такого диалога. Наиболее характерна эта ситуация для нашего отечества,
где в далеком и недалеком прошлом отношения между учеными и бого-
словами сводились, пожалуй, только к спорадическим словесным «пере-
стрелкам». Светско-религиозные диалоги в особенности были немысли-
мы в те недавно минувшие времена, когда религия третировалась как пе-
режиток, верующие подвергались гонениям, а богословие пребывало в
коме.

С недавним утверждением в нашем обществе действительной свобо-
ды совести и свободы убеждений объективные возможности для таких
диалогов здесь, несомненно, сложились, а насущная потребность в них,
как уже сказано, стала очевидной. Эту потребность особенно четко ощу-
щают светские гуманитарии. Именно они, как правило, инициируют и орга-
низуют встречи с богословами. Но субъективные трудности для проведе-
ния диалогов теперь даже обострились, потому что чаще наталкиваются
на  конкурентное противостояние конфессий, на корпоративную предубеж-
денность и воинствующую нетерпимость. Примем во внимание и то, что
у многих верующих  все еще остра  и болезненна память о советских
гонениях. Память тонизирует у них определенную настороженность в от-
ношении светских намерений и опасения о возможном в дискуссиях  ос-
корблении  святынь веры.

Неприкасаемость святынь и убеждений – первейшее требование диа-
лога светских и религиозных ученых. Такой диалог не должен ориенти-
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роваться на переубеждение сторон, подражать диспутам и проповедям,
сбиваться на апологии и обличения. Недопустимо, в частности, выносить
на диалог догматы и каноны вероучений. Темой диалогов могут быть и
должны быть лишь те жизненно важные  темы, где крайне необходимо и
реально возможно сближение сторон. Правда, непроизвольно в ходе диа-
логов подчас всплывают те или иные  ценностно-окрашенные и потому  эмо-
ционально насыщенные общие вопросы мировоззрения. Все это понуждает
организаторов и участников диалога к особенно деликатному соблюдению
такта и  интеллигентной толерантности: ведь диалог  – это дискуссия на рав-
ных, к чему  способны  лишь весьма терпимые лица. Но таковых деятелей
сегодня не так много как среди светских, так и среди религиозных деятелей.

К сожалению, при организации диалогов подчас сталкиваешься с не-
терпимостью отдельных пастырей, усматривающих в диалоге некий  «со-
вет нечестивых». Соответственно, предубежденно настроена и их паства:
против диалога ее настораживают догматические запреты и духовная
опека не только нетерпимого пастыря, но и авторитарных единоверцев.
Светские лица, на наш взгляд, более толерантны: они не стеснены догма-
тическими запретами и весьма раскованы в своем мировоззренческом
самоопределении. Впрочем, не все из этих лиц свободны от проявлений
идеологической воинственности. Воинственность же делает диалог со-
вершенно невозможным.

Опыт диалогов обнажил особые методологические и психологические
трудности дискуссий между носителями разных мировоззрений2.  Различ-
ны, а то и противоположны у сторон их исходные парадигмы и принципы.
Неодинаковы  подходы и к интерпретации истин. Ход дискуссий нередко
наталкивается на расхождение смыслов используемых понятий. Стороны
осознают эти сложности, нередко уже заведомо полагают диалоги бес-
смысленными. Бестактны и бесполезны внешние понуждения к столь на-
груженным противоречиями дискуссиям. Здесь очень многое зависит от
авторитетного инициатора, организатора и ведущего диалога. В обшир-
ном составе светских гуманитариев и в богословской среде ему обычно
удается найти и убедить людей толерантных и склонных к диалогу. Как
правило, это свободные от предубеждений интеллигентные лица, у кото-
рых  профессиональная добросовестность и пытливость пробуждают внут-
реннюю потребность в  интеллектуальных контактах с коллегами из «дру-
гого лагеря».

Обычно в начале диалога сторонам непросто одолеть барьер мировоз-
зренческой ангажированности. Поэтому первые контакты часто окрашены
эмоциональной настороженностью, и стороны поначалу настроены не столько
на сопоставление и сближение позиций, сколько на их отстаивание. Вдобавок,
расхождение смыслов нередко смещает направленность обзора обсуждае-
мой темы в разные плоскости. Все это затрудняет взаимопонимание и под-
час сводит диалог лишь к обмену мнениями и монологами.

Терпеливому ведущему следует содействовать предметному сопос-
тавлению взглядов, особо акцентировать внимание на том, что объединя-
ет оппонентов. Такое содействие способствует нарастанию взаимного
интереса оппонентов к обсуждаемой проблеме и друг к другу, постепенно
втягивает их в содержательный обмен мнениями и аргументами, тонизи-
рует взаимопонимание сторон. Снимается начальная настороженность,
снижается мировоззренческая предубежденность, и эти изменения позво-
ляют оппонентам обнаружить и прояснить схожесть ценностей и реаль-
ную близость гражданских  позиций. У оппонентов формируется интерес
и желание к продолжению встреч и дискуссий. Стимулируется готовность
к совместному научному сотрудничеству, умножающему достояния ду-
ховности.

Опыт диалогов светских гуманитариев и богословов пока не столь об-
ширен, он нуждается в дальнейшем осмыслении и обогащении. Но уже
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сегодня эти диалоги явственно демонстрируют свой ценный гражданствен-
ный  и просвещенческий потенциал. Очевидна их полезность для обще-
ства и отечественных религий. По нашему глубокому убеждению, кор-
ректные, конструктивные,  планируемые и периодические диалоги светс-
ких гуманитариев и богословов должны стать доброй традицией, поддер-
живаемой и проводимой общественностью, властями и самими религиоз-
ными объединениями.

ʇʨʠ ʩʦʜʝʡʩʪʚʠʠ  ʈɻʅʌ, ʛʨʘʥʪ 09-03-14007.
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